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Непремфнный Секретарь, Академикъ А. Веселовский. — 


ЮЖНО-РУССКЯ БЫЛИНЫ. 


(Академика А. Н. Веселовекаго). 


Занимаясь съ нфкотораго гремени вопросомъ о составЪ и 
развити южно-русскаго эпоса, я разработываль частями его 
отдфльные циклы '), стараясь опред$лить ихъ какъ особи и вмф- 
стБ услБдить идею ихъ связи съ цфлымъ. Такимъ образомъ по- 
лучились ряды обобщен, обнимающихъ весь. южно-русскй бы- 
левой эпосъ. (Самый характеръ изслБдованя, опредБленный 
своеобразнымъ качествомъ матер!ала, указываетъ мЪето этимъ- 
обобщенямъ не въ предисловии, а въ послфелови къ изслФдова- 
ню. Основанныя на извфстномъ, хотя-бы и значительномъ коли- 
чествЪ частныхъ наблюдешй, они явились-бы въ началВ труда 
программой, которая связала-бы отчасти ихъ дадьнфйшую объ- 
сктивную выработку, обусловленную не столько новыми данны- 
ми, открыт!е которыхъ всегда возможно, сколько повфрочнымъ, 
взаимнымъ сравнешемъ частныхъ выводовъ, полученныхъ изъ 
изучения каждой былинной группы порознь. Такой обоюдный 
контроль представляется мн$ однимъ изъ немногихъ экзегетиче- 
скихъ приемовъ при критик пЪсеннаго прёдан1я, не записаннаго 
въ древнихъ текстахъ, которые позволили-бы построить его 


1) Сл. мои Вейг&ое хаг ЕгЕагипе 4ез гизззевеп Не]4епероз, въ АтсШу 
ЗЛа\мзеве РЬо]озле, Ш, р. 549—953. 
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генеалог1ю; выработавшаго цфлый рядъ опредЪленно - очерчен- 
ныхъ богатырскихъ типовъ, которые, сами являясь вопросомъ 
историческаго сложен1я и посл$довательныхъ нарощенйй, не мо- 
гуть служить исходной точкой для возстановлен!я древней пЪсен- 
ной основы. 

Между т$мъ и частные результаты, добытые при разборЪ 
отдфльныхъ былинныхъ группъ, въ свою очередь нуждаются въ 
повфркБ — со стороны лицъ, занимающихся т$мъ-же вопро- 
сомъ. Съ этою цфлью и печатаются слфдуюцщие опыты. Что ка- 
сается до порядка ихъ появленя, то онъ не отв$чаетъ органи- 
ческой программ, выражающей идею былиннаго развит!я, какъ 
пока она представляется автору — потому именно, что повЪроч- 
ныя изслБдованя могутъ повести къ ея, теперь не предусмот- 
р$ннымъ, измфнен1ямъ. 


[. 


Михаилъ Даниловичъ и младийе богатыри. 


` 


в 


Малорусское сказаше о «златыхъ вратахъ» записано было 
и издано впервые Кулишемъ !) и вь той-же редакши воспро- 
изведено гг. Антоновичемъ и Драгомановымъ°). Подъ Кие- 
вомъ (въ ГвоздовЪ) слышалъ его, и почти въ томъ же пересказЪ, 
польск писатель Михаилъ Грабовский 3); въ Клев$-же слы- 
шаль его, въ дфтствЪ, г. Стояновъ, но еще въ Формф пфсни “); 
далфе будетъ сказано нфсколько словъ о варьянтЪ легенды, со- 
общенномъ Н. И. Костомаровымъ °). Въ недавнее время новая 
редакшя того-же сказанйя напечатана была въ Малорусскихъ 
народныхъ преданяхъ и разсказахъ Драгоманова °). 

Мн$ несколько разъ приходилось возвращаться къ этой ле- 


1) Кулишъ, Записки о Южной Руси Г, стр. 8—5. 

2) Историч. пЪсни малорусскаго народа съ объясненвями Антоновича и 
Драгоманова Г, № 15. 

3) Кулишъ 1. с. стр. 5 прим. 

4) Антон. и Драгом. 1. с. стр. 51. 

5) Костомаровъ, Историческое значен!е южнорусскаго народнаго пЪ- 
сеннаго творчества, БесЪда 1872 г. ХИ, стр. 39—40. 

6) Драгоманова, Малорусск. народн. предан1я и т стр. 249—951. 
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генд% 7) и предложить ея объяснеше, съ сущностью котораго 
согласились новЪйше изсл$дователи малорусскихъ народныхъ 
пфсенъ 3). Настояшая замфтка назначена не столько отм$нить, 
сколяко видоизм$нить мое прежнее объяснеше — въ интересахъ 
южнорусскаго эпоса. Л.Н. Майковъ (О былинахъ Владим. цикла, 
стр. 32) и 0. 0. Миллеръ (Илья Мур., стр. 694) сближали Ми- 
_хайлика малорусекой легенды съ Михайломъ Игнатьевичемъ 
русской былины. Новый варьянтъ послфдней, сообщаемый мною 
далфе, даетъ этому сближешю боле прочныя основы. 

Легенда о «золотыхъ воротахъ», въ редакщи Кулиша, раз- 
сказывается такимъ’ образомъ: ВКакъ было лихолфтье, пришелъь 
чужеземець, Татаринъ, и воть ужъ ударилъ на Вышгородъ, а 
потомъ подступаетъ и кь Кеву. А тутъ быль богатырь Михай- 
ликъ. Какъ взошель на башню да пустилъ изъ лука стрфлу, то 
стрфла и упала Татарину въ миску. Только что сфль онъ у ска- 
мейки и благословился обЪфдать, какъ стрфла и воткнулась въ 
печёню (жаркое). «Э», говоритъ, «да тутъ есть могучй бога- 
тырь!.... Выдайте», говорить Клевлянамъ, «выдайте мн$` Ми- 
хайлика, такъ отступлю». Вотъ Клевляне шушу-шушу, и совЪ- 
туются: «Чтд-же? выдадимъ!» А Михайликъ говоритъ:. «Какъ 
выдадите меня, то въ послдай разъ видфть вамъ Золотыя Во- 
рота». Сфль на коня, обернулся къ нимъ и проговорилъ: 


Ой Кияне, Кияне, пандве громада! 
_ПогАна ваша рада: 
Якъ-би ви Михайлика не оддавали, 
Поки свтъ сонця, вороги бъ Киева не достали! 


7) Въ замЪткЪ, помфщенной въ С.-Петерб. ВЖдомостяхъ 1874 г. Октябрь 
по поводу 1-го выпуска пфсенъ гг. Антоновича и Драгоманова; въ Опы- 
тахъ по истор!и развит!я христанской легенды: Легенда о возвращающемся 
император $. М. Н. Пр. 1375 г. Май, стр. 78—79; въ отчетЪ о Малорусск. 
нар. предан. и разсказахъ Драгоманова, помфщенн. вт» Древней и Новой 
Росси 1877 г. Февраль. 

3) Антоновичъ и Драгомановъ, Истор. пени малорусск. народа, П, 
нредислов1е стр. УП. 
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И поднялъ онъ копьемъ ворота — такъ вотъ, какъ поднимешь 
снопъ святаго жита, и пофхаль черезъ Татарское войско въ 
Цареградъ. А Татары и не видятъ его. И какъ открылъ ворота, 
то чужеземцы ввалились въ Клевъ да и пошли потоптомъ. 

И живетъ богатырь Михайликъ доселБ въ Цареград$. Пе- 
редъ нимъ стаканчикъ воды да просФорка; больше ничего не 
Фсть. И Золотыя Ворота стоять въ Цареградф. И наступитъ, 
говорятъ, время, что Михайликъ воротится въ Клевъ и поста- 
вить ворота на м$сто. И, если, идучи мимо, кто нибудь скажетъ: 
«О Золотыя Ворота! стоять вамъ тамъ опять, гдЪ стояли» — то 
золото такъ и засяетъ. Если-жь не скажетъ, или подумаетъ: 
«Н$тъ, ужь не бывать вамъ въ Клев!» — то золото такъ и по- 
меркнетъ. 

Въ пфенф, слышанной Стояновымъ, Михайлнкъ стрЪлялъ 
три раза: въ первый разъ онъ выбилъ у султана трубку изъ зу- 
бовъ, другою стр$лою убилъ его самого, а третьею — его жену. 

Редакщя той-же легенды, записанная Трусевичемъ '), 
предлагаетъ кое-кавя новыя подробности — между прочимъ ту, 
что насильникъ КЛева, названъ Батыемъ. Принадлежитъь ли раз- 
скащику отождествлене Михайлы съ основалелемь Михайлов- 
скаго монастыря (построеннаго Святополкомъ — Михаиломъ) — 
мы не знаемъ. Какъ въ предъидущемъ пересказ$ легенда, начи- 
настся съ того, что войско Батыя стало въ Вышеград$` (*6}зКа, 
]есо %апефу м Уузгостойле). ДалЪе она передается такимъ 
образомъ. 

УЙее гаху Вай) рггуриз2стай зигт 40 Куома, зе газе 
паргбйпо. \ Кцо\е пуезака{ \ о\ме сразу гпакошИНу гусега 
Мс Ко (еп зали УЛаёше, К4бгу 2оидо\ма? МисваТо\уз 1 топа- 
366), БУХ оп оддампа розбгаспет магу 1 алешушт оЪгойса 
Кпо\а. УПедлай 40 @оЪгге ВаН), 2е дорб! уЩо 2у}е па 8утесе 
МиевайКо, до задпесо ша, памеё, ше \№214$6 ши Кцома; уед- 
ад 10 рыа ага, ме фа! ше тбеф па +0 погад21с. Тедпесо феду 


!) Куладбу 1 омосе, мудай Топасу Тгиз1еу!с2. К\бу 1870, стр. 237—8. 
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таза Миепа о, орагиас тайе, горастур 2 майбм Вафедо, 
зедтасесо, хе змо]а фатма, па муз202то4 16] сбгле. Акига 
уедН оп! щеду озаа. МасваЯКо пар1за1 агофпепу Шегалй рабо, 
\ Еёбгбт гад2Я Валеши 04е]$6 о КЦо\а, ргху\ала/ $0 р!бто 
до зёггайу 1 мурибеИ да 2 Така 4о Вайезо. Эге`фгпа Ту2ка му- 
рааТа, 2 ге фаат$ ето Афатапа. Эвг2аЛа }аЁ газ ргхезтуТа ши 
теке па уму. Во2мзаеопу Вау] \ 16] 2е спуШ мучай 
роз16\ 4о Кцоза 2 фут го2казет, 2еЪу ши жудаЙ пабусви1азв 
МиепайКа; м рг2ес1\пуш, Боу1ет, газе, го? зра!ешешт сай е50 
паза, 1 муггмечешт \ пеш уз2уз св пиезекайсбу, ше му]- 
ти]ас пажеё КоБ16ф 1 а2ес1 агофпусВ. МеваЙко рорггузае 1 
ро\ф16 Вайесо 1 оса! пмазю, ае ргхезёгазхет пмез2кайсе ше 
десудожай зе му\ар!е рглхечжКко Вмета. ДМегаЙ зе ош Яч- 
тали! па иНсасН, озбамеие гад2 соз ропиедгу зоЪа 1, ]аК {е 
оо фару, рлакай. Сафу пагба КосвафХ МиевайКа, саФфу пагба 
У\1ег2у1 Зее у ]есо \уаес2по$6, рошипо 40 у1есв] аэеко 
]ез7сте сафу пато@ Ба] зе фафатому. 002 {еду эётасв офггушай, 
\тез2с1е, 2мус1е23\0 1 Кцоулаще ига42Ш ропиейгу зофа мудас 
Мисва]Ка. Оо\зедламзту зе о т МеваКо, ргозй Ъу ша 
оо Ъу1о рггупаити6] ро2еспас ша 1 Кубу $\еёбу. Уала 
оп {е4у па еше з\ма 5Истпа 20го]е, чааТ па змего ша 1опего 
Коша 1 уу]есваТ па рас 2104%0-уго 8. Таш 7ототадгопети 
140%, ргхедзамИ Мапа ко зтлёпа 40]е Куожа, ]аКа со стека, 
ро зе]5ст {{агб\м, а м Койси, \142ас шегасв\1але розбапоме- 
ше Куо\ап, г2еЁ1: «о] рапоже этотайа! КерзКа2 уазга, гада» 
(Куо\аше!. Куо\Йаше! ровапа \аз2а, га@а), а рочлед21амзту №0 
Ме Ко идег2у1 коре \ 20е згоа, род! }е па ресу, 
дакоту Кор!се з1апа, 1, \гал 2 161, рожой мудесва/ 2 плаза. 
04 +е5о сгази 2ТофусВ чтг0ф ше ао м Кцоме. Мбуйа затгу 
1а421е, 2е Ке4у$ ро\тбса, 1 2104е угоа 1 МаевайКо, ме меду? 
Тейеп Вбо 5$\\еёу гасту №0 \!е4216с. 

Въ легенд, слышанной Н. И. Костомаровымъ, Михай- 
ликъ назывался Михайломз Семилтиком5; онъ необыкновенный 
ребенокъ, которому прелстоитъ возростать въ Константинополф. 
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Переходимъ къ легендф, изданнои Драгомановымъ въ 
Малорусскихъ народныхъ преданяхъ и разсказахъ. 

— Колись, каже, давно то’ ще, був князь на свт! Владимир. 
Володимер князь царством вс1и обладуе, аМихайл то ин царсь- 
кий, али ще вн молодий, то на царство ёго не садовлять; нехай 
шдростае, а Володимер то стариций, то вн усбм 1 править. 
Добре, так оце деться. ....А в сторон! Татаре свое царство 
мають. То н!би 1дно царство, а то татарське друге, 1 в сторон! 
татаре жиють. Г знахор! татарськ! стали ворожити, догадались 
про Михайла, кажуть сво]м: «глядть, шоб не було чого нам, 
росте з боку коло нас такий 1 такий Михалл; тепер от ёго { не- 
чути, а виросте той Михайл, тод1 вже будемо знати, шо то за, 
Михал; кажуть знахор1, шо вон, во]н з ёго вийде, може ше 
свт не бачив такого лщера». Росказали знахор! про Михала; 
тепер треба шось робити. Татарський пише до Владимиря: «ми 
дов1дались, пише Татарський, за Михайла, в1н ще дитина у вас, 
&го царство, ёго все буде, як шдросте — то вддай нам &го, 
будьмо сватами‹. Ото Володимер скликае людей, говорить, шо 
Татарський хоче до себе взяти Михала, дал! дае цю рач до Са- 
нату. М!ркували скр1зь, чи зробити так, як Татарський пише, 1 
присудили, шо вддаймо малого. Вся громада сказала, так.... 

Ну, ото присудили так, Володимер примтив, що Михал 
став хмурний дуже, ходить такий засмучаний.... А Михал був 
уже паробок мт 18. Спитав Володимер 6го: «що ёму за туга 
така?» Михалятко-дитятко! чого ти засмучаний такий? 

В тебе чаша, золотая, 
Вина повна 
Завжде, 
Т часть Ки!ва на тебе йде.... 
Мин: так здаеться, що журитись тиб! нема чого. Михал 1 каже 


Володимеров: 
Господару-Цару Володимеру! 
Тав, в мене чаша золотая, 
Вина повная 
Завжде.... 
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Т часть Килв» на мене йде, 
Али Кйвська зромада, 
То зла в не рада.... 


Володимер на цее промовчав. А Михал каже до меча свого, що 
на сти висв: 


Мечу м мечу! та на Татароь-, 
Мечу м!й мечу! та на Юланове.... 


Миха!лов! буйдуже, шо Татаре хтять ёго брати, вн меч свой 
як в!зьме, то.... Али Володимер цее вислухав 1 дивиться, що 
Михал малий такий, 1 каже &му: «Михалятхко-дитятко! молоде 
ти $ неспосбне, то тра щоб бути мт 20 або 30, тодё ляба 
за меч можна братись». Влодимер так до Михайла говорить, & 
Михал &му одказуе по своёму: 


«Господару Цару Володимеру! 
Возьми ти утятко молоденьке, 
Т пусти на море синеньке: 
Воно попливе як $ стареньке». 


Тод! Володимер каже до Михайла: «як так оце ти говориш, то, 
Боже, тебе благослови». 

Посля того Михайл взяв меч, кошю, коня &му вивели; 1де 
Михал 1 зостр!чае, що стоть Татаруга, Турок той; Михал 
н1чого не робив, оно перехристив в1сько татарське свом мечем. 
"То по обидв! сторони Михайла не стало того в1ська: на мву сто- 
рону то так як огнем спалило, на праву — так як солому ви- 
клав. Як пов тее вже в1сько, Михал, то пойхав в свта 1 при- 
шлось 6му 1хати через царськ! ворота; то до Тдного стремена 
взяв на, ногу 1дну половину, а на другу ногу другого стремена 
взяв другу половину. С тими ворйтьми по{хав за явь ори.... 
1 став там жити, тай дос1, каже, живий.... а може й помер.... 
Так оце росказують про Михайла.... 

Конецъ этой легенды, особливо въ редакщи Кулиша, ея 
эсхатологическй характеръ (ожидаемое въ будущемъ возвраще- 
не Михайлика въ Клевъ), связь Клева съ Царьградомъ, нако- 
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нець имя Михаила — все это повело меня къ заключеню, что 
въ легенд$ мы имфемъ народный, пр1уроченный къ Клеву пере- 
сказъ эпизода, находящагося въ позднихъ русскихъ текстахъ 
_Откровенй Мееод:я интерполированной редакщи '). Популяр- 
ность Откровенй, распространенныхъ во множеств списковъ, 
легко объясняла такого рода мЪстное, народное прим нене, 
примфровъ котораго можно-бы привести не мало: многя изъ 
такъ называемыхъ м$фстныхъ сказан!й ни что иное, какъ лока- 
лизированныя повфсти и анекдоты, такъ что интересъ локализа- 
щи состоитъ не столько въ содержании сказан!й, сколько’ въ от- 
крыти причинъ, вызвавшихъ ихъ пр!урочен!е. 

Разсказъ интерполированныхъ Откровенйй слфдующи: 

Въ посл дя лБта выйдутъ Измаильтяне и поплфнятъь всю 
землю и дойдутъ до Рима; дважды побфжденные Римлянами, 
они «Римъ возьмутъ, а не всю землю, и дойдутъ до Говата ве- 
ликаго, иже есть за Римомъ». ЗдЁсь произойдетъ великая сфча, 
и побЪда, останется на, сторонф Измаильтянъ, которые овлад$ютъ 
Пераей, Грещей, Ассирлей, Египтомъ и морскими островами; 
останется только одинъ городъ на, мор$ Эе!опскомъ (т. е. визан- 
тйскомъ, какъ поясняетъ греческий текстъ), не взятый врагами; 
очевидно, Константинополь. Измаильтяне подступятъ къ нему, 
«прйдутъ къ златымъ вратамъ, иже суть заключены издавна 
(изъ давнихъ лЪтТЪ), никому же не отверзошась. Тфмъ же пове- 
л5шемъ Божимъ отверзутся имъ, и пойдутъ и досфкутся сваТыЫх 
Софи». Тогда явится избавитель: «Возстанетъ на, н^ царь отъ 
нищихъ, Архангель Михаиль во имл его»; ангелъ принесетъ 
его изъ Рима и положитъ во святфй Софи на алтарф. Тогда 
царь Михаилъ «возстанетъ яко ‘отъ сна и возъметь мечъ свой и 
рече: «дадите ми конь борзъ», и пойдеть противу Измаиловичь съ 
великою яростю и нанесеть мечъ свой на нихъ съ гн$вомъ. 
Ангель же господень, первое ходивый со Измаиловичи, обра- 


1) См. Тихонравовъ, Пам. русск. отр. литер. П, № Ш, стр. 255 —263 и 
ркп. Имп. Публ. Библ. ХУИ № 82 (1602 г.) Сл. Опыты по истор. разв. хри- 
ст1анск. легенды |. с. стр. 62—73. 
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тится съ Михаиломъ на нихъ и разслабить сердце Измаильтя- 
номъ, яко воду, а тёлеса ихъ аки воскъ растаютъ, и мужество 
ихъ ни во что же будетъ». Побфдивъ враговьъ Михаиль воца- 
рится, и настанетъ повсюду тишина, и благоденстве и доброд$- 
тельнос жите; но люди вскор$ забудутся, начнутъ жить безза- 
конно, и за то разгн$вается на, нихъ Господь: «и повелить Гос- 
подь Михаилу царю скрытися въ единомъ (отъ) острововъ мор- 
скихъ. И внидетъь царь Михаилъ въ корабль, и отнесеть его 
Богъ въ единъ оть острововъ морскихъ, и пребудетъ въ немъ 
до уреченнаго ему времени». СлБдуетъ въ текстБ Откровенй 
пространная вставна изъ житя Андрея Юродиваго: тогда раз- 
верзнутся горы «сиверскя», и выйдуть оттуда Гогъ и Магогъ 
и будуть неистовствовать и дойдутъ до Терусалима и Тосаато- 
вой долины, гдф будуть побиты архангеломъ. Беззаконные цари 
слБдуютъ другъ за другомъ въ Царьград — за тБмъ текетъ 
продолжаетъ: Антихристь родится въ Хоразинф, вскормленъ въ 
Виесаидф, воцаряется въ Капернаум$. «Егда же Божимъ пове- 
лБшемъ царь Михаиль отъ морскихъ острововъ принесенъ бу- 
деть и сядетъ во Герусалим% на царство и будетъ царствовать 
12 лБтъ», — Антихристь придетъ къ нему и послужить и бу- 
деть имъ возлюбленъ; и будетъ сначала кротокъ и смиренъ, 
богобоязливъ, нищелюбъ, и станетъ творить чудеса. «Егда же 
прийдетъ 12 л6тъ, и тогда царь Михаилъ, возставъ и прйдетъ 
на мЪфето святыя Голговы, идфже распятся Христосъ Богъ наше. 
И ту снидеть съ небеси животворящий кресть Господень и ста- 
нетъ на мфстБ Голговы. Царь же Михаилъ, ставъ предъ нимъ, 
и сойметъ вфнець свой съ главы своея и.возложитъ его на жи- 
вотворящий кресть. Царь же, воздфвъ руц$ свои на небо, и пре- 
дасть царство свое Богу.... И паки животворяний кресть взы- 
детъ на небо предъ всфми людьми и съ вёнцемъ царя Михаило- 
вымъ. Царь же предастъ душу свою въ руцф Божш и уснетъ 
ВЪЧНЫМЪ сномъ». 

Отношен я этого эпизода къ малорусскому сказамю о Ми- 
хайликЪ (за, вычетомъ м$5стнаго пр1урочешя и народныхъ чертъ, 
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въ родЪ малолфтства, богатыря) представлялись мнф слёдующи- 
ми: Измаильтяве осаждаютъ Византю, какъ Татары ЕКевъ; 
тамъ и здфсь Михаиль — Михайликъ является освободителемъ: 
тоть и другой удаляются на время, и возвращене обоихъ ожи- 
дается въ’ неопредфленномъ будущемъ: будетъ время. Связь 
Клева съ Царьградомъ (куда удаляется Михайликъ, гдЪ онъ, по 
другой редакщи, воспитывается), упоминаюме золотыхъ воротъ 
(перенесенныхъ изъ Клева въ Царьградъ; сл. въ эпизодф Меео- 
для золотыя врата, къ которымъ подступаютъ Измаильтяне), 
наконецъ эсхатологическй характеръ послБдней части Малорус- 
ской легенды: таковы были основаня, увлекиия меня къ пред- 
положеню, что въ сказани о Михайлик$ сохранилась въ иной 
обетановкЪ, съ Клевомъ и Татарами вм$сто Царьграда и Измаиль- 
тянъ, повфсть о послФднемъ императорф Визапти, Михаилф '). 
Знакомство съ новой редакщей русской былины о МихаилБ Да- 
ниловичЪ заставило меня видоизмфнить этотъ взглядъ. Я пред- 
полагаю, что въ юмевскомъ богатырекомъ эпос дЪйствительно 
существовалъ разсказъ о малолтнемъ богатырё Михаилё, что 
онъ сохранился въ великорусскихъ былинахъ о Михаил Дани- 
ловичф, тогда какъ одна изъ редакщй подпала, вян!ю эсхатоло- 
гическаго сказаня о посл$днемъ император$ и обернулась — 
малорусской легендой о МихайликЪ. 

Прежде ч$мъ предложить доказательства, постараемся све- 
сти къ немногимъ общимъ чертамъ содержане легенды, извле- 
кая ихъ изъ извЪетныхъ намъ редакцщй. 

1. Михаил — юный бозатыфь; ему семь л6тъ (Костома- 
ровъ), или 18 (Драгомановъ) — цифра, вфроятно, ошибочная 
(вмфсто 122), поставленная разскащикомъ по требовайямъ в$- 
роят!йя, тогда какъ онъ же заставляетъ Владимра обращаться 
къ Михайлику не иначе, какъ съ воззванемъ: Михалятко-дитят- 
ко! молоде ти 1 неспос1бне (ему 18-ть яЪтъ), то тра щоб бути 
мт 20 (!) або 30, тод х1ба за меч можна братись». Очевидно. 


1) Опыты 1. с. стр. 78. 
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что и въ редакщи Драгоманова Михалятко — Михайликъ Ку- 
лиша — являлся мальчикомъ. Онз сильный` бомипырь, про то 
знаютъ Татары (Кулишъ, Драгомановъ) и потому его боятся. 
Замфтимъ въ пересказ” Драгоманова: Татарове-Юланове. 
`Только въ этомъ послёднемъ пересказф Михаиль является въ 
какихъ-то неясныхъ, какъ будто родственныхъ отношеняхъ къ 
Владим!ру, котораго величаеть: «Господару Цару» (царь-госу- 
дарь). 'Разсказывается такъ: Владимруъ князь правитъ всфмъ 
царствомъ, онъ старший, а Михаиль, сынз царский, быль еще 
юнъ, «то на царство его не садовлять». Въ другомъ м$ет$ Вла- 
дим!ръ говорить ему, что «на него идетъ» часть Клева, а татар- 
с®Й царь пишеть про него: «вн ще дитина у.вас, ёго царство. 
ёго все буде, як шдросте». Можетъ быть, эти родственныя отно- 
шеня Владимра и Михаила принадлежать древнему сказаню— 
хотя положительнаго здфсь сказать ничего нельзя, при недоста. 
точности данныхъ. Выражене: «1 часть Вива на тебе йле» мы 
постараемся объяснить въ иной связи. 

2. Татары-Юланове подтодятз под Клевз. 

3. Недруи Михаила, Кзевляне, требуют ею выдачи та- 
тарамз. Онз жалуется на позаную, злую раду Кевлянг. Такъ 
въ редакши Кулиша и въ пересказ Драгоманова. 

4. Михаиль выходить противз татарз; Владимръ его 
удерживаетъ. Когда юноша берется за мечъ, чтобъ идти на 
вражье войско, Владимръ останавливаетъ его словами: ты еще 
молодъ, не твое это дфло — а Михаиль отвЪчаетъ ему, что бо- 
гатырство у него рожденное, какъ вылупившемуся изъ яйца 
утенку прирождено плавать по синему морю *). 

5. Михаиле побиваетз Татарз-Юлановз. , 

6. Онз удаляется въ Царьградъ, куда перенесъ и золотыя 
ворота, гдф живетъ. питаясь водой и просФорою; или же въ ка- 
«я-то горы. 


1) Сл. относительно этой анекдотической черты новеллу въ Вилла Альберти 
иу Оез Ремегз. Сл. Вилла Альберти стр. 289—290. 


о раееаные и 
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Въ сборник$ КирБевскаго ‘) напечатаны двЪ былины подъ 
заглаНемъ: Данило Игнатьевичъ съ сыномъ. Такъ какъ глав- 
нымъ дЪйствующимъ лицемъ въ нихъ является сынъ, и этоть 
сынъ названъ Михаиломъ (такъ у КирЪевскаго № П и въ сказ- 
‚кф-побывальщин$, сообщенной ниже; въ № Г Кар. имя сму 
Иванъ), то ближе къ дфлу было-бы такое заглане: Былины о 
МихавлВ Данилович. 

1. Въ ЮевЪ постригся въ монастыр$ сильный, могучий 6бо- 
гатырь Данило Игнатьевичъ. Прослышали орды невфрныя, что 
не стало у Владим!ра сильнаго богатыря, и пишутъ ему ярлыки: 
пусть вышлетъ имъ поединщика, не`то они выжгутъ, вырубятъ 
все его царство и самого его въ полонъ возмутъ. Растужился, 
расплакался Владимръ князь, что некому у него създить въ 
чисто поле, некому привести языка поганаго. Приходитъ къ нему 
молодой вьюношь, «детнадиатильтеце»; былина, называетъ его 
Иваномъ Даниловичемъ, но сравнен1е съ другой былиной и 1!0- 
бывальщиной, какъ и слБдующее сближеше съ Михаиломъ мало- 
русскаго сказаня, заставляютъ предположить здфсь позднюю за- 
мЪну одного имени другимъ, боле ходячимъ. ДалЪе мы будемъ 
называть двфнадцатилЬтняго богатыря Михаиломъ. Онъ вызы- 
вастся передъ княземъ съБздить въ чисто поле, ировБдать орды 
великя, привести языка поганаго. Владим!ръ останавливаетъ 
сего — сго молодостью: 


Молодехонекъ, зеленехонекъ, 
Ты на большихъ бояхъ пе бывывалъ. 


Но Михаилъ говоритъ сму, что онъ пойдетъ къ батюшкБ роди- 
мому, возьметъ у него благословеньице великое, попроситъ коня 
и сбрую богатырскую. 


1) ПЪени, собранныя Кирфевскимъ, вып. 3, стр. 39—51. 
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Былина непосредственно переносить насъ къ этой сценф. 

Михайло въ монастырЪ: ` 

Государь ты мой батюшка, Данила Игнатьевичь! 

Дай ты мн благословеньеце великое, 

Коня добраго и сбрую богатырскую. 
Отець также пытается остановить его, указывая на его юные 
годы, но потомъ склоняется на его просьбы. 

Юноша Фдетъ въ чистое поле, а татарской силБ конца не 
видно, смЪты нфтъ. Конь подъ нимъ разъярился и свалиль его; 
всталъ молодецъ на рЁзвы ноги, взяль Татарина за ноги и сталь 
побивать имъ силу нев5рную; всю побилъ и легь ночевать въ 
шатрф. Между тфмъ конь его прибфжаль къ монастырю, гдЪ 
сидфлъ его отецъ; какъ увидЗль его Данила, вскочилъ на него, 
прискакалъ къ шатру, 


И — пыхь изъ лука стрзлой — шатеръ б$лый сшибъ, 
И увид$лъ свое дзтище. 


ЗатЪмъ оба отправляются къ Владимфу. 

Конецъ былины представляется мнЪ нЪсколько скомканнымъ, 
хотя не безеффхектно. Настоящее м$сто шатра и опочива, вЪ- 
роятно, сохранилось въ побывальщинЪ. 

2 '). Былина открывается однимъ изъ обычныхьъ пировъ 
Владимра, на которомъ всф напивалися и всф порасхвастались, 
кто чБмъ. Одинъ молодецъ не пьетъ, не Фетъ, и не хвастаетъ. 


И повфсилъ молодёць да буйну голову: 
Ише нА имя Данила свЪзтъ Игнатьевичь. 


На вопросъ Владимтра, онъ отвфчаеть 


— Ише чимъ мн%-ка, Владим!ръ князь, видь хвастати? 
— Ни двора-то у меня широкого не было, 

— Золотой у меня казны видь не лучилося, 

— Аш сила-та была видь во мнЪ ровная. 


1) ЗамЪтимъ, что для этой былины издатель имфлт, еще другой варантт, 
или «образец», вь которомъ юноша-витязь также носилъ имя Михаила, 


сл 
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— Видь служиль я у тобя да пятьдесятъ годовъ, 

— Да убилъ я тобЪ видь пятьдесятъ царёвъ, 

—щ А мелкой снлы убиль — да той и смфту. нЪтъ. 

— Топерь отъ роду мн% стало девяносто лтъ: 

— Ты спусти-тко, спусти, Владим!ръ, въ монастырь пречёстные, 
— Да во т$ ли спусти во кельи низкя, 

— Да спасти мн%-ка, спасти да душа гршная. 

А отв$тъ держалъ Владим1ръ князь: 

«Ой, нельзя, чельзя спустить тебя, Данилушко, 

«Ише нёкому дЪфлать видь защиты всему Юеву». 


Еще разъ просится Данило, и указываетъ Владимру на, своего 


сына: 

Да и будетъ т$ защита всему ЁКлеву: 

Есть видь у меня да сынъ Михайлушко. 
И Владимфъ отпускаетъ его. Далфе былина совпадаетъ съ хо- 
домъ предъидущей; разсказъ о томъ, какъ Данила Игнатьевичь 
отпросился въ монастырь (сл. далБе № 3) является прелюдей 
къ пфен$ о Михаилф. 

Невфрные цари узнали, 

Што во Кеви богатыри ушли въ монастыри. 
И вотъ подъ В1евъ подходить нев5ёрный царь и требуетъ «по- 
единщины». Смотрить Владимръ — а вражьей силы въ полв 
«будто облако ходячоё нагонено»; на пиру онъ три раза («въ пер- 
вой, второй, во третёй наконъ») спрашиваеть у своихъ бояръ, 
князей и паленицъ удалыхъ, не найдется ли кого, кто бы съ$з- 
дилъ въ чисто поле пересчитать силы нев$рныя? Но большои 
хоронится за средняго, а среднйй хоронится за, младшаго, а отъ 
младшаго Владимру отв$ту н$тъ. 


А и въ тую-то пору было, во то время 

Выходилъ тутъ добродне доброй молодець 

Изъ за тово онъ стола видь б%лодубова, 

Ише нА пмя Михайло да Даниловичь. 

Понизёшеньку онъ Владим!ру поклоняется, 

Помалёшеньку ко Владим!ру подвигается: 

— Ты спусти-тко, спусти, Владим1ръ князь, въ чпето полё, 
— Пересчитывать-то Видь силы невфрпыя. 


16 А. Н. ВЕСЕЛОВСКЙ, 


А отвЖтъ таковъ держалъ ему Владим1ръ князь: 
«Ой же ты, Михайло да Даниловичь! 

«А и ростомъ-то видь ты же есть малешенёкъ, 
«Да и разумомъ-то ты же есть глупешенёкъ; 
«Топерь отъ роду, Михайло, тв двпнадцать лЪтЪ, 
«Потеряшь, братъ, ты, Михайло, свою голову». 


Разгнфвался тутъ Михайло: скоро шелъ «по сёреды кирпись- 
ныя», отворяль двери на пяту и хлопнулъ ими такъ крФпко, что 
онф разсыпались на щепы, а палата зашаталась. Пошолъ къ 
своей матери, осфдлаль лошадь добрую, выфзжаетъ во чисто 
поле — и тутъ раздумался, что не създиль онъ къ своему ро- 
‘дителю, не взялъ у него благословлене. Онъ поворачиваетъ къ 
монастырю. «А въ тую пору мать сыра земля да зазыбалася,— 
СОтаро старчишшо Данилышо засовалося: — А не мой ли видь 
прЕБхаль да Михайлушко?» Онъ разспрашиваетъ сына: куда, 
путь держитъ?, и узнавъ обо всемъ, начинаетъ отговаривать 
его тягостью взятаго на себя порученшя: 


— Топерь отъ роду, Михайло, тЪ двФнадцать яЪтъ, 
— Да потеряёшь ты, Михайло, свою голову! 

А и то видь какъ Михайлу да не показалося, 

Скоро поворачиваль добра коня въ чисто поле. 

И рыкалъ да старо старчишшо Данпильшо гласомъ громвемъ: 
—щ Стой-ко ты, Михайло, да удёржи коня, 

— Да возьми-тко отъ меня благословленьё полноё. 
— А поздёшь ты, Михайло, во чисто полб, 

— Выьдёшь ты на шеломя на окатисто, 

— А по Русскому — па гору да на высокую, 

— Да крычи-тко ты, Михайло, во всю голову, 

— Ище требуй-ко ты бурушка косматого: 

«Ай, которой же служилъ ты мойму батюшки, 
«Послужи-тко ты топерь сыну Михайлушку!» 

— Прибзжитъ тутъ конь да видь косматые, 

— Стойть онъ на горы да на высок; 

— Да отм$рь-ко ты, Михайлушко, какъ пять локотъ, 
— И копай-ко ты, Михайло, мать сыру землю, 

— Да во сторону копай да ты во встосьную: 

— А п тутова збруя да видь богатырская. 
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Михайло все достаетъ по указан!ю отца, пофхаль въ чисто поле: 


бабречала его иалица боёвая, 
Засвист$ла его сабля, сабля вострая. 
Выходило старо старчишшо Данильшо на зеленый лугъ, 
Да просизь онъ Спаса съ Богородицёй: | 
— Ты, Спаса, всемилослива Богородица! 
— Да прими-тко ты моленьё пустынной, 
— Да прими-тко ты моленьё скоро на-скоро, 
— Помоги-тко ты сыну Михайлушку: 
— Исполнятъ онъ все да дла хобрыя, 
— Ише дФлатъ онъ защиту всему Кеву. 
Только въ тую было пору, въ то время 
Доброй конь у Михайла провзщился: 
«Бей-ко ты, Михайло, силу съ крайчику, 
«Не зафжжай-ко се, Михайло, въ силу въ мАтику: 
«А и копаютъ тутъ уланове три погреба, 
«А три погреба копаютъ туть глубове, 
«И становятъ тутъ у погребъ копья вострые, 
«Ише первой-отъ я погребъ дакъ перёскочу, 
«Видь и другой-отъ я погребъ да перёскочу, 
. «А третьёго мн%-ка погреба не перёскочить». 


Онт дйствительно не перескочилъ третьяго, упалъ на задня 
ноги, урониль Михайла въ глубокй погребъ, гдф его схватили 
«уланове поганые», вязали ему руки бфлыя петлями шелковыми, 
ковали въ жел$за тяжелыя ноги р$звыя, повели къ царищу ко 
Уланищу.— Михайло молится «Спасу съ Богородицей», и у него 
«съ двое съ трое силы прибыло»: онъ разорвалъ петли, сломалъ 
желЁзки и, ухвативъ «ослядь телБжную», началъ ею помахивалть. 
«Какь впередъ-то онъ махнеть — дакъ туто улиця, — А на- 
задь-ту отмахнетъ — дакъ переулочекъ ». 

ДалБе былина № 2 спутала подробности, настоящй смыслъ 
которыхъ легко возстановить при помощи № 1 '). Разсказавъ 
о томъ, какъ Михайло перебилъ татаръ ослядью, № 2 продол- 


1) Изд. пбсень Киревскаго, по моему мн н!ю, превратно поняли со- 
отношен!я слфдующаго эпизода въ №1и2. См. |. с. стр. 41, прим *. 
.  Сборникъ ИП Отд. И. А. Н. 2 
ле. 
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жаетъ: тутъ прибфжалъ къ нему его конь, онъ садится на него, 
снова побиваетъ татаръ, а царищу Уланищу отсфкаетъ голову; 
Фдетъ по чисту полю — а ему на встрЪчу старчище Давилище, 
принимаеть Михайла за, поганаго улановина, убившаго его сыва, 
и готовъ вступить, съ нимъ въ бой. Какъ видно, появлен!е коня 
мало мотивировано, такъ какъь Михайло уже успфль осилить не- 
приятеля, и остается непонятнымъ, почему именно Данило 
является на мЪсто битвы съ готовымъ подозрёшемъ, что его 
сынъ убитъ. Настоящая посл$довательность былины была слБ- 
дующая: Михаиль Даниловичъ, сброшенный съ коня, расправ- 
ляется съ татарами, убиваетъ царища Уланища; между тёмъ 
его конь прискакаль въ монастырь, и у Данилы вполн$ есте- 
ственно является мысль, что его сына н$тъ боле въ живыхъ. 

‚ И вотъ, вооружившись жел$зною клюкою въ сорокъ пудовъ, 
онъ идетъ (или Фдетъ на конф Михаила, какъ въ № 1), приго- 
варивая: 


— ОЙ же вы еси, уланове поганые, 
— А убили у меня вы сына Михайлушка! 


Встрфтивъ сына, онъ не призналь его: 


— Ой же ты, улавовинъ поганые! 

— Да подвинься-ко сюда, да ко мнз старому, 

— Давъ розс$ку я тя клюкой и съ конемъ нё двое. 
А скрычалъь Михайло гласомъ скромвемъ, 

Ише скромыемъ онъ гласомъ, да робечыемъ: 
«Стой-ко-се ты, монахъ, да удержи конл, 
«Приздыни-тко ты свой колпакъ шелковые, 

«Втогда да увидишь, кого надобЪть!» 

Приздынулъ монахъ кохпакъ шелковые, 
Подъфжжаль втогда Михайло близь его. 


Отецъ и сынъ узнали другъ друга, и Михайло сообщаетъ отцу, 
вЪ какой онъ былъ б$дЪ, а убитъ не былъ: 


«Видно ваши-то молитвы да пустывныя 
«Видь послфдовали къ Спасу многомилосливу!. 
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«Да поди-тко ты, бачко, во монастырь пречёстные, 
«Да моли-тко ты, моли Бога по ирежному, 
«А самъ-отъь я нозду видь во Кевъ градъ». 


Въ Кевё Владимръ встрёчаетъ его почестнымъ пиромъ. 

3. Былина о Данил$ Игнатьевич, помфщенная въ сборник® 
ГильФхердинга подъ № 192, представляеть редакцю значи- 
тельно сокращенную. Начало сходно съ № 2 Кир.: былина от- 
крывается пиромъ у Владим!ра '), у котораго Данило отпраши- 
вается въ монастырь; но кому будетъ защищать Клевъ? Отвф- 
чаетъ Данило: 


‚«Ееть у меня чадо и въ девять л$тъ. 
«Когда будетъ чадо въ двзнадцать лётЪ, 
«И будетъ ‘стоять по городи по Клеви 
«И по тебф Владим!ръ стольне-кевской. 


Сынъ Данилы названъ, какъь Кир. №1, Иваномъ. — Татары 
подходять подъ ЕКлевъ; на пиру Владимръ вызываетъ своихъ 
бояръ, богатырей и поляницъ — выбрать поединщика 


Тхать во далечб чисто полё, 
Намъ сила считать, полки высм%каль. 


Иванъ вызывается на подвигъ. 


Говоритъ царь таково слово: 

«Н%тъ ли поматер%е Ъхать добра молодца?» 
И говорять вси князи, вси бояре, 

Вси сильни могучи багатыри, 

Вси поляницы удалыи: 

— Видфть добра молодца по походочкамъ, 
— Видфть добра молодца по поступочкамъ. 
Наливаль осударь чару зелена вина, 
В%сомъ. та чара полтора пуда, 

М3рой та чара полтора ведра. 

Принималь Иванушко единой рукой, 
Выпивалъь Иванушко на единый духъ. 


1) Въ текст онъ спутант, съ грознымлт, царемъ Иваномъ Васильевичемъ. 
* 
зо : 
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Вид’ли добра молодца сядучись, 

Не вид’ли добра молодца поздучись. 
А во чистомъ поли курева стоитъ, 
Курева стоитъ, дымъ столбомъ летитъ, 
На встр%чу б$житъ родной батюшко, 
Онъ голосомъ кричитъ, шляпой маше: 
«Молодой Иванушко Данильевичъ! 
«Ты не Фдь-ко въ цВлый гужьъ, 

«Ты не #дь-ко въ полъ-гужа, 

«Ты силу руби съ одного плеча». 


Посф$щен!я отца въ монастыр$ нфтъ, и н6ть его вторичнаго 
появлен!я въ. концф былины. Конь Ивана (Михаила) «жерствуе» 
человфческимъ голосомъ, что татары копали ‘погреба глубоке, 
и что трет ему не перескочить. И конь и-всадникъ попадаютъ 
въ погребъ. 


Расплакался добрый молодецъ. 
Богородица Иванушку гласъ гласитъ, 


поучаетъ его, какъ порвать путы и желфза — и былина кон- 
чается разсказомъ о томъ, какъ юный богатырь «сталъ татари- 
номъ помахивать». 

4. СтБдующая побывальщина, сохранившаяся въ ркп. ХУПТ 
вфка, сообщена мн$ Л. Н. Майковымъ '). Она озаглавлена: 


Гистория о киевскомъ богатыре Михаиле сыне Даниловиче 
двенатцати летъ. 


Бысть в великомъ в красномъ столномъ граде киеве, у ве- 
ликаго князя владимера всеславъевича, было пирование почест- 
ное на руския силныя богатыри. Пьетъ, естъ велики князь, те- 


1) Она находится въ рукописи, принадлежащей Московскимъ Публичному 
и Румянцевскому Музеямъ № 774. Рукопись эта составляеть тетрадку въ 4-ю 
долю листа, занимающую въ себ$.12 лисловъ и писанную скорописью второй 
половины ХУПГ в.; на листБ первомъ находится загзав!е, помфченное выше, 
& съ листа 2-го идетъ самый текстъ; оканчивается онъ на оборот листа 11-го. 
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шится, а надъ собою кручины не ведаетъ. То в то время идетъ 
молодецъ ис поля чистого, из шелому из баканова на’дву арга- 
маческихъ коняхъ, и вьезжаетъ на государевъ дворъ, и коня 
ставить без привези, бежитъ во светлую горницу, пред княземъ 
колпака не сымаетъ; и сталь говорить ему: «Государь велики 
князь владимеръ всеславьевичь киевской, пьешъ ты и ешъ и те- 
шисся, а над собою, государь, кручины не ведаешъ: идетъ из 
болышия орды царь бахметь сынъ тавруевичъ, а с нимъ идутъ 
богатыри три брата братовича, а, с ними силы со всякимъ бога- 
тыремъ по три тысечи; да с нимижь идутъ семь князей шир- 
скихъ, а с ними силы идутъ со всякимъ княземъ по семи тысячь; 
да с нимиже идутъ сорокъ царевичей, а со всякимъ царевичемъ 
силы по сороку тысечь, а всеи силы с царемъ бахметомъ сы- 
номъ тавруевичемъ сметы нЪть. И хощетъ твои столной градъ. 
киевъ за щитомъ взять, князеи и бояръ всехъ под мечь подкло- 
нить, а тебя, великаго князя, поневолить». Тогда велики князь 
владимерз всеславъевичь киевской закручинилея; наливает» онь 
в турей роз меду слаткова и подноситз своимь тритикити бо- 
затырямь и зюворитз имз: «Которой из васз выпьетз туреи 
2015 меду слеткова, тот бы вынелз ис под5 знамени человека’ 
перволо, которой ведает» думу царскую». И в то время болшеи 
богатырь хоронитца за меншихъ, а меншай богатырь хоронитца, 
за болшихъ, и ни которой за то дело не внимается. Потомъ изъ 
техъ богатыреи выступаетз младз михаило сынз даниловичь: 
«Государь князь велики владимеръ всеславьевичь киевской! Я, 
зосударь, выпью туреи розз меду слаткова и выйму ис под зна- 
мени человека перваго, которой ведаетъ думу царскую». И в то. 
время взговоритъ велики князь владимеръ всеславьевичь киев- 
скои: «Младё михаило сынь даниловичь, малым5 ты малеше- 
некз и молодымз ты молодешенекз, всево тебе от роду двенат- 
цать летз; а умомз ты, митаило сынз даниловичь, злупеше- 
некз, в чистомз поле не бываль'), кривало ты человека не виды- 


1) ВФроятно: не бывывалъ. 


30* 
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валз, на крепкомь деле не стаивале, ребячьимь умом зоворишь». 
Ответь держить младь михамло сынз даниловичь: «Государь 
князь владимерь всеславъевичь киевской! Вели, зюсударь, поимать 
100ля и вели держать три люда, да пусти, зосударь, тою зоюля 
на воду, и умпет-ли тот зололь по воде плавати: так-та наше 
бомипырское сердце неуимчиво». Тогда великому князю влади- 
меру всеславьевичу киевскому то слово полюбилось. И говорить 
ему, младу михаилу сыну даниловичу '): буди ты пожалован во 
всемз столномь зраде киеве. — Отвфтъ держитъ младъ михаило 
сынъ даниловичь: «Много твоего государскаго жалованья». — 
И оседлаль младъ михаила сынъ даниловичь добраго коня на- 
ступчитова с черкаскимъ седломЪ и подтянулъ двенатцатью под- 
пружинами шелку шемоханскаго и надевалъ на себя крепкой 
доспехъ богатырской и положилъ. на главу свою златои венецъ. 
И садился младъ михаило сынъ даниловичь на своего добраго 
коня наступчитова и поехалъ ис киева града не воротами, а °) 
скакалъ чрезъ ограду каменную, и поехалъ къ почестному мона- 
стырю, к отцу своему даниле ивановичу 3) просить от него про- 
щения и благословения. Тогда приехалъ младъ михаило сынъ 
даниловичь ко отцу своему данилу ивановичу и сталь у него 
просить благословения: «Благослови ты меня, батюшка, ехати 
в поле чистое на шеломъ и на бакановъ противъ царя бахмета 
сына тавруевича и вынеть ис под знамени *) челов$ка, перваго, 
которои ведаетъ думу царскую». Потомъ сталъ говорить отецъ 
его данило ивановичь: «Чадо мое милое, младъ михаило сынъ 
даниловичь 5), азъ я в киеве жилъ девяносто летъ, выезжаючи 
ис киева побивалъ девяносто побоищевъ и ис под знамени чело- 
века перваго не вынимывалъ, и х киеву къ великому князю вла- 


1) Ркп. младъ михзила сынъ даниловичь. 
2) Рки. и. 

‚.3) Въ №№1и 2 онъ названъ по отечеству Игнатьевичемъ. Въ связи 
съ «Ивановичемъ» нашего также стоитъ, быть можетъ, назван!е Михаила — 
Иваномъ въ № 1. 

4) Ркп. земли. 
5) Рки. Ивановичь. 
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димеру всеславьевичю не проваживалъ и на муку такова, человека 

не давывалъь и греха на себя не принимывалъ. Буде ты, чадо 
мое милое, едешъ неволею, и ты добивайся до знамени перваго '); 
а буде ты, чадо мое, едешъ волею, и ты добивайся до знамени 
последнего, и ни на кого не надейся: Богъ тебф, чадо мое, на 
помощь подастъ». Тогда младъ михаило сынъ даниловичь взялъ 
у отца своего благословение и прощение и поехалъ в поле чистое 
на, шеломъ и на бакановъ противъ царя бахмета сына тавруе- 
вича. Тогда поглядитъ в сторону — сила рать великая, в дру- 
гую сторону посмотритъь — и тово болфе, а на третью сторону 
погледить — аки вода силная колывается. Тогда младъ михаила 
сынЪ даниловичь устрашился и рече себф: Буде поехать мне 
молотдцу не побивъ побоища, к столному граду киеву и великому 
князю владимеру, то принять мне от него кручину великую, а от 
своеи братьи позоръ мне будетъ великой; а какъ лобью побоище 
и с того побоища поеду к столному граду киеву к великому 
князю владимеру всеславьевичу киевскому, то будетъ мне честь 
и хвала, от великаго князя владимера всеславьевича киевскаго и 
от своеи братьи великая. Тогда младъ михаило сынъ даниловичь 
помолился честнымъ образомъ и сталъ призывать Господа Бога 
на помощь, и сталъ напущать онъ на полки татарские, что ясенъ 
соколь на стада, на галечья *). Тогда выезжають противъ михаила 
сына даниловича силныя богатыри три брата братовича, а с ними 
силы выходитъ по три тысячи. Тогда младъ михаила сынъ дани- 
ловичь убиль трехъ братьевъ братовичевъ, такожъ и силу ихъ 
всю побилъ. Потомъ выезжаетъ противъ ево семь князеи шир- 
скихъ, а силы с ними по семи тысячь; и младъ михаила сынъ 
даниловичь убиль семь князеи ширскихъ, такожъ и силу ихъ 


\) Рки. чернаго, очевидно ошибочно; сл. далфе противуположенще: (пер- 
ваго) — последнего. 

2) Сл. Слово о Полку Игорев$: не буря соколы. занесе чрезъ поля широ- 
«я, залици стады бЪжать къ Дону великому. Въ битв подъ Перемышлемъ 
1097 г. половецк!й ханъ Бонякъ, по словамъ лфтописи, сбиваетъ Венгровъ 
въ мячь, точно такъ какъ соколъ сбиваетъ галокъ. Соловьевъ, Ист. Росси, 
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всю побиль. А потомъ выехали противъ михаила сына данило- 
вича сорокъ царевичевъ, а силы с нами со всякимъ царевичемъ 
но сороку тысечь; тогда младъ михаила сынъ даниловичь убилъ. 
сорокъ царевичевъ, такожъ и силу ихъ всю побилъ. Потомъ 
выезжаютъ противъ михаила сына даниловича мурзы улановя, и 
говорятъ !) ему таково слово: «Государь ты дороднои доброй мо- 
лодецъ, какъ тебя по имени зовутъ и по отечеству? и даи ты 
намъ сроку на три дня». — Тогда младъ михаила сынъ данило- 
вичь ответь держитъ: «Зовуть меня по имени михаилою, а по 
отечеству даниловичемъ, а езжу я ис краснаго столного града 
киева отъ великаго князя владимера всеславьевича киевскаго». 
То михаила сынъ даниловичь далъ имъ сроку на три дня, а самъ 
поехалъ къ белому своему-шатру полотняному и сталъ в томъ 
шатре опочивать и опочивалъ три дня и три нощи беё просы- 
пу ?). А мурзы улановя в ту пору около полковъ своихъ копали 
рвы глубокия, ва, рвахъ тыкали тарчи вострыя, крыли полстьми 3} 
ордынскими, делали мосты опрометныя. Тогда младъ михаила 
сынЪ- даниловичь от сна просыпается и вооружается и садится 
на свой доброи конь и напустилъ на полки татарския — первой. 
полкъ побиль; тогда напустилъ на второй полкъ и тотъ полкъ 
побилъ; тогда напустилъ на третей полкъ и тотъ же полкъ по- 
биль. И в те поры младъ михаило сынъ даниловичь ввалися 
въ яму глубокую, а конь его’ выдрался и поскакалъ в чистое 
поле; а михаилу сына даниловича, вынули изь ямы и связали ево, 
оковали ему ноги по колени, а руки по лохти, и повели ево в 
полки татарские ко царю бахмету сыну тавруевичю. Что взго- 
воритъ царь бахметъ сынъ тавруевичь: «михаиле сыну данило- 
ви4ю, какъ тебя, молотца, по имени, зовутъ, и которой ты де- 
ревни или вотчины»? Ответъ держалъ младъ михаила сынъ да- 
ниловичь: «Государь царь бахметъ сынъ тавруевичь, по ‘имени 
меня зовутъ михайлою, & по отечеству сынъ даниловичъ; а ежу 


1) Ркп. — итъ. 

2) Сл. эпизодъ съ шатромъ въ концф №1 и выше мою замфтку 20 его 
поводу. 

3) Ркп. полстыми. 
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‚я истолного града. с киева, от великаго князя владимера всесла- 
вьевича киевскаго». Тогда сталь ему говорить царь бахметъ 
сынъ тавруевичь: михаиле сыну даниловичю, служи ты мне ве- 
рою и правдою, какъ ты служилъ великому князю владимеру 
всеславьевичю киевскому; я теб у себя в золотои орде долю ') 
дамъ да треть своего царства. Отвфтъ держитъ младъ михаила, 
сынъ даниловичь царю бахмету сыну тавруевичю: «Радъ тебф 
служить верою и правдою, своею саблею вострою— над твоею 
шеею толстою». Тогда взговоритъ царь бахметъ сынъ тавруе- 
вичь: «Мурзы, улановя, возмите михаилу сына даниловича за 
б$лые руки и поведите ево за б$лые шатры. полотняные и сни- 
мите с него буйную ево голову». — Потомъ сталъ имъ говорить 
младъ михаила сынъ даниловичь: «Кто хощетъ жить подолше, 
тотъ бижи подале; а хто хощетъ жить поменше, тотъ подвинся 
поближе». — Тогда взговорять ему мурзы улановя: «Брате 
михаиле, теперь ты у насъ в рукахъ, а грозижъ намъ». — По- 
томъ не ясенъ соколь вострепенулся, а младъ михаила сынъ 
даниловичь сложилъ с себя железа с рукъ и с ногь и побилъ 
около себя людей многое множество; и тогда люди его многия 
обхватили, и онъ ис под телеги ордынскои ось выломильъ и учаль 
ихъ побивать на все четыре стороны. и дограбилея до добра 
сотка каменного, и тутъ полки клониль. Уже михаило сынъ да- 
ниловичь уже по колени в крови бродитъ. Тогда выходиль из 
б$ла шатра царь бахметъ сынъ тавруевичь и бьет челомъ о сыру 
землю: «Государь мои, младъ михаило сынъ даниловичь, отпусти 
ты меня в мою орду хотя саматретя, и аз бы в своеи орде племя 
развелъ». Тогда сталъ говорить младъ михаила сынъ даниловичь. 
царю бахмету` сыну тавруевичю: «Отпущу я тебя в твою орду 
за то саматретья, что азъ былъ у тебя в поимани, — в болшеи 
орде долю давалъ да треть своего царства; и ты поди в свою 
орду». Тогда царь бахметъ сынъ тавруевичь поклонился ему и 
поехаль в свою орду, а младъ михаила сынъ даниловичь уби- 


1) Сл. дазфе: в болшеи орде долю давалъ д треть своего царства. 
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рался и вооружался и садился на свои доброи конь и поехаль 
к столному граду киеву, к великому князю владимеру всеславье- 
вичю. Тогда лихъ быль ка михаилу сыну даниловичю ') ого- 
ворщикь в киеве, оговорилъ великому князю владимеру всесла- 
вьевичю киевскому: «Государь велики князь владимеръ всесла- 
вьевичь киевскои! Младъ михаило сынъ даниловичь ездитъ по 
деревнямъ да по вотчинамъ, пилъь да ель да бражничелъ, а не 
у твоего?) дела царскаго былъ». Тогда велиюи князь владимеръ 
всеславьевичь киевскои ка михаилу сыну даниловичю 3%) разкру- 
чинился и велелъ его посадить в темницу заключенную, вь яму 
глубокую, сорока сажень, где сиделъ ставерха сынъ годиновичъ. 
Посадили михаилу сына даниловича вь яму глубокую; и велелъ 
ему на неделю мЪста хлфба по снопу по овсяному давать: то 
ему михаиле сыну даниловизчю за выслугу. И накрыли цкою же- 
лезною, и зарыли землею накрепко, опустили решетки железные 
и приставили крепость великую. Потомъ велики князь владимеръ 
всеславьевичь киевской призываетъ слугу своего вернаго, по 
имени зовутъ илью муромца, проведать о побоище михаила сына 
даниловича; «коли онъ побиль силу рать великую, то я ево (ис?) 
тюрмы выпущу». Тогда илья муромецъ скоро метался и садился 
на свои доброи конь и поехалъ в чистое поле на шеломъ на бака- 
новъ. И ездитъ илья муромецъ двенатцать дней и не могъ онъ 
доехать трупу татарскаго; и потомъ изьехалъ *) трупъ татар- 
ской — где при горе, туть по щеку коню крови, а гдЪ при 
вражке, тутъ по колени коню крови, а гд$ при брегЪ, тутъ по 
чрево коню крови. Потомъ илья муромецъ возвратился к стол- 
ному граду киеву к великому князю владимеру всеславьевичю 
киевскому; и какъ будетъ илья муромецъ среди двора государева 
и ставитъ своего коня бес привези, а самъ бежит скоро в б$ло- 
каменные палаты и молитца честнымъ образомъ и бьет челомъ 


1) Ркп. сына даниловича. 
?) Ркп. своего. 

3) Ркп. ханиловича. 

*) Ркп. извехалъ? 
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великому князю владимеру всеславьевичю киевскому о сыру 
землю. Что взговоритъ илья муромецъь: «Гойи еси велики князь 
владимеръ всеславьевичь киевской, живу я у тебя тритцать три 
года, а побоища такого не побивывалъ, Что грозно побиль по- 
боище младъ михаила, сынъ даниловичь. А трупу татарекаго — 
где при горе, тутъ по щеку коню крови, а где при вражке, тутъ 
по колени коню крови, а гдф при брег, тутъ по чрево коню 
крови». Тогда велики князь владимеръ всеславьевичь киевской 
в тот часъ велелъ изь ямы вынуть михаила сына даниловича. И 
в то время вынули его изь ямы глубокия и привели ево пред ве-- 
ликаго князя владимера всеславьевича киевскаго. Что взгово- 
ритъ велики князь владимеръ всеславьевичь киевскои: Михаиле 
сыну даниловичю! буди ты от меня пожалованъ, злата, казна про 
тебя не запечатана, драгоценное платье про тебя не изношено, 
добрыя кони стоять не объезжаны. — Тогда сталъ говорить 
младъ михаило сынъ даниловичь: «Государь мой велик!й князь 
владимеръ всеславьевичь киевской! много твоего государскаго 
жалованья; пожалуи, государь, отиусти ты меня к батюшке 
даниле ивановичю в монастырь постритиа; а у тебя, зосударя 
моею, в великомз столномз раде киеве лихи озоворщики: не ве- 
лятз тебъ, великому князю владимеру всеславьевичю киевскому, 
служить верою и правдою и вочью неизменя» (?) — Потомъ ве- 
лики князь владимеръ всеславьевичь киевской отпустилъ млада 
михаилу сына даниловича двенатисипи летз к отцу его даниле 
ивановичю в монастырь для пострижения в монашески чинъ. 
Тогда младъ михаила сынъ даниловичь великому князю влади- 
меру всеславьевизю киевскому поклонился и чюднымъ образомъ 
помолился и поехаль к отцу своему даниле ивановичю в мона- 
стырь. И приехавши в тоть монастырь, пострился в мона- 
щески чин, и сталъ в томъ монастыре жить в великон славе и 
чести до смерти своеи. Темъ свя исторя конецъ восприяла». 
Сообщенная здфсь впервые сказка-побывальщина, сохра- 
нившая во всемъ своемъ складф слфды былиннаго изложеня и 
нерфдко цфлые стихи, интересна, не столько подробностями языка, 
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и указашями на другихъ богалырей и пфени юевскаго цикла, 
сколько своими отношениями къ разсмотрннымъ выше былинамъ 
о МихаилВ Данилович №№ 1, 2 и 3. Характеризуя послфдня, 
героемъ которыхъ представился г. Безсонову не Михайло, а 
отецъ`его Данило, издатель сборника Кирфевскаго усмотрфль 
въ нихъ «отрывокъ сказан!й о посл$днихъ дняхъ н$когда гроз- 
наго и страшнаго богатыря (т. е. Данилы): будемъ ожидать от- 
крытя пфеенъ о былой его славФ» 1). Если ожиданя эти не 
оправдались по отношеню къ б1огрази Данилы, то для критики 
пфсенъь о Михаил Данилович «Гистория» предлагаетъ весьма 
важный матерлальъ. 

«Гистория» ни что иное, какъ прозаическй пересказъ были- 
ны, стихъ которой иногда легко возстановить, удаливъ не нуж- 
ныя повторешя. Примфры легко подобрать во всф$хъ частяхъ 
текста. Такъ въ началЪ: 


Бысть во стольномъ город% во Кев» 

У великаго князя Владим!ра 

Было пирован!е почестное 

На русскле сильные богатыри. 

Пьеть, $стъ великй князь, тфшится, 

А надъ собою кручины не вздаетъ и т. д. 


Или: 
Какъ побью я побоище «а какъ побью я побоище и с 7ю0ю 
И пофду кЪ стольному граду Клеву побоища поеду к столному граду 
Къ великому князю Владим!ру, киеву к великому князю владиме- 
Будетъ мнф честь и хвала ру всеславьевичу киевскому, то бу- 
Отъ великаго князя Владимра детъ мн честь и хвала от вели- 
И оть своей братьи великая. каго князя владимера всеславьевича 
киевскало и от своеи братьи вели- 
кая». 


Грамотнику перескащику принадлежитъ, вЪроятно, эпитетъ 
Владим!ра: велик князь, вмЪето «ласковаго», и таюя Формы 


_ 1) Пвени, собранныя П. В. Кирфевскимъ в. Ш, приложения стр. ТУ. 
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какъ бысть, хощеть, рече, аз5, и т. п.; въ остальномъ. сохра- 
нился народный словарь, въ которомъ замфтимъ: меломь въ зна- 
чеши холма: изъ шелому изъ баканова, на шеломъ на бакановъ 
(трижды); сл. шеломя въ Словф о Полку Игорев$; шеломя ока- 
тисто въ былин$ о Михаил № 2; шеломя окатное (оскатное) 
въ былин$ объ ИльБ МуромцБ и Ермакф Рыбн. Г, 103, 104; 
шеломы окатистые (Пам. великорусск. нар. Прибавл, къ Изв. 
Акад. Наукъ, Спб. 1855, стр. 77. Слич. стр. 118, 119, 128: 
по замфчаню записавшаго былину шеломя значить — холмъ 
необрывистый ‚ `пологй. — Ср. шеломъ — въ смысл утеса, 
Каз. губ.). — Сердие неуимчиво (Даль а. у. неуимчивое). — 
Доброло коня-наступчитова (дважды); сл. Кир. Пфени П, 64: 
настучатый; УТ, 7, тоже, о конф: съ перевозу-то съ васъ беру 
По добру коню наступчалу; у Даля помчено лишь: наступчивый; 
сл. Кир. Пфсни П, 45, Рыбн. Т, 82, 15, ШУ, 101: наступзивый 
(© конф). — И сталь напумиить онъ на полки татарские, что 
ясен сокол на стада на залечья; сл. Слово о Полку Игорев$: 
не .1. соколовъ на, стадо лебедЪй пущаше, и выше стр. 21 прим. 
2. — «Ва рвахъ тыкали тарчи вострыя, ‘крыли полстьми (ркп. 
полстыми) ордынскими, делали мосты опрометныя. Сл. стар. 
торчъь = копейное древко, ратовище (Даль а. у. торгать); Кир. 
Т, 3, стр. 120: Заплетайте вы туры высокя, А ставьте яотор- 
чины дубовыя, Колотите вы надолбы жел$зные; торчея Псковск. 
Тверск.. = замфтка на полф, тычка (Дополн. къ Оп. областн. 
великор. языка а. у. торчея и поторкать. Сл. Рыбн. Т, 30, 111: 
Гдф было татарина кольемъ тарыкать; 1. 136, 175: сталъ кос- 
матаго бурушка, потаркивати). — Прилагательному опрометный 
Даль а. у. даетъ лишь значеше: скорый, легкомысленный и т. п.; 
опрометные мосты, несомнфнно, перекинутые: во рвахъ наты- 
каны ратовища и на нихъ раскинуты полости — будто ровное 
му$сто: въ эту то западню и попадаетъ богатырь. — Дозрабился 
до сотка каменнаго и тутъ полки клонилъ. 

_Назване холма «бакамовыме» принадлежить къ реальнымъ 
подробностямъ русскаго эпоса, и если я не ошибаюсь, еще 
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встрчается въ поющихся нынф пфеняхъ. '(Сл. впрочемъ: бар- 
ханъ — отдфльный песчаный холмикъ въ земл$ Ур. Каз. войска, 
и Рыбн. П, № 11, стр. 41: А Добрыня Никитовичъ на Ворга- 
новыхъ горахъ). — Тавруевиче, отечество Бахмета (= царище 
Уланище № 2-го), встрфчается въ былинахь о Шелкан$ Ду- 
дентьевич$ въ Форм Таврольевичъ.— Три брата братовича — 
эго не братья-ли Сбродовичи другихъ пфсенъ? — О семи \%ир- 
скижь князьяль я ничего не знаю. — Интересно указан1е ‘на бы- 
лину о СтаврЪ ГодиновичЪ, посаженномъ въ темницу — по 0со- 
бой Форм$ его имени: Отаверха. — «Турей роз меду слаткова» 
является необычной замфной эпической чаши; тридикить, какъ 
типическое число богатырей Владим!ра, чередуется въ былинахъ 
съ двфнадцатью и семью (сл. напр. былины о семи богатыряхъ 
и о томъ, какъ перевелись на Руси богатыри). — Отношевя бо- 
гатырей къ князю представляются, какъ служилыя: Илья Му- 
ромецъ — его вЪрный слуга, живетъ у него тридцать три года; 
въ былинВ у КирЪев. № 2 Данило служить у него пятьдесять 
годовъ и на девяностомъ отпрашивается въ монастырь (сл: Ги- 
сторю: азъ я в Киев$ жиль девяносто летъ, выезжаючи ис 
Киева побивалъ девяносто побоищевъ). 

Гисторля не знаетъ разсказа, съ котораго начинается Кир. 
№2: какъ старый Данила просится у князя на покой; я пред- 
полагаю, что этотъ эпизодъ (вызванный желанемъ объяснить 
себЪ, почему отець Михаила живетъ въ монастыр$), можетъ 
быть, поздняго происхожденя. — Затфмъ Гистор1я совпадаетъ 
съ ходомъ былинъ 1 и 2, опуская подробность, вЪфроятно, при- 
надлежавшую къ древней хормащи сказан1я: о томъ, что конь 
Михаила, сбросивъ его, прибЪжаль къ отцу, и тотъ выходить 
отметить за сына, котораго считаетъ убитымъ, встр5чается съ 
нимъ и, не признавъ его, готовъ съ нимъ сразиться (см. № 2).— 
Въ концф всф три редакши расходятся другъ съ другомъ: 
въ № 1 отецъ и сынъ вмфст® дуть въ Клевъ; въ №2 Данило 
идеть въ монастырь, а Михайло къ князю Владимру. Такъ и 
въ Гистори — съ тою разницею, что разсказъ здЪсь поведенъ 
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дальше. Это-то продолжеше, которое я считаю не прид$ланнымъ 
къ Гисторш, а опущеннымъ въ №№ 1и2, представляется мнф 
особенно важнымъ, такъ какъ оно раскрываетъ отношения с%- 
верно-русскихъ былинъ о Михаил Данилович къ малорусской 
легенд$ о Михайлик$. 

Михайло возвращается въ Кевъ съ побфдой, но у Влади- 
м1ра его оговорили: будто онъ у дфла царскаго не былъ, а’вмф- 
это того пилъ, да Блъ, да бражничалъ. Раскручинился Влади- 
ч1ръ, велить посадить Михаила въ яму глубокую, давать ему 
въ нед$лю по снопу овсяному за выслугу — & Илью Муромца 
посылаетъ провфдать о побоищф: коли Михайло въ самомъ дфлЪ 
нобилъ силу-рать великую, онъ его изъ тюрьмы выпуститъ. 
Илья привозитъ вфсти о побфдВ, и Владим!ъ не только осво- 
бождаеть Михаила, но и хочетъ его пожаловать. Михайло отъ 

всего отказывается: въ Кев$ ему н$фтъ житья отъ лихихъ ого- 
_ворщиковъ, и онъ проситъ князя отпустить его въ монастырь, 
гдф онъ и постригся. 

Развязка напоминаетъ, въ общихъ чертахъ, былину о Су- 
ханф или Сухманф Одихмантьевич$, одномъ изъ такъ называе- 
мыхъ старшихъ богатырей кевскаго цикла '). Вызвавшись до- 
стать Владим!ру живьемъ лебедь б$лую, онъ отправился за ней, 
но встрётилъ по дорог$ сорокъ тысячъ татаръ поганыхъ и по- 
билъ ихъ. Совершивъ этотъ подвигъ, онъ возвращается къ Вла- 
дим!ру, но тотъ не повфриль его разсказу и велитъ посадить его 
въ глубок погребъ. Богатыри, посланные Владим!ромъ, донесли 
ему, что они дфйствительно видфли побитую татарскую рать. 
Тогда Ваадим!ръ велитъ привести къ себф Сухмана и хочетъ 
его пожаловать; но оскорбленный княземъ Сухманъ не идетъ 
къ нему: «не умфль меня солнышко миловать, не умфль меня 
солнышко жаловать, а теперь не видать меня во ясны очи». 
Выдергивалъ онь листочки маковые съ тыихь ранъ со крова- 
выйхъ, а самъ приговаривалъ: «потеки Сухманъ-р$ка отъ моей 
крови горюч!я, огъ горючя крови отъ напрасныя». 


1) Рыбн. 1, 6, стр. 26 и сад. 


$2 А/Н. ВЕСЕЯОВСКИЙ 


Въ Гистории - былинф о МихаилВ — исходъ разнится тфмъ, 
что оскорбленный витязь уходить въ монастырь. Удалеше отъ 
мра обыкновенно освящало собою. ковець долгой, иногда тре- 
вожной боевой жизни: какъ Данило въ № 2 живетъ въ рознь съ 
женою, спасаясь въ монастырф, такъ часто въ нашей истори 
полюбовно расходились въ старости своей супруги, чтобъ оста- 
токъ дней посвятить одному Богу '). Какъ на западф пресыщен- 
ный подвигами и успхами рыцарь запирался въ келью и-герои 
западнаго эпоса, Рено 4е Мотаюфап и Вальтеръ Аквитансюй 
кончаютъ дни въ святости — такъ и объ Ильф Муровц$ суще- 
ствуютъ предане, что онъ посхимился, «вселился в пещеру», 
построилъ «перкву пещерскую, тутова старъ и окаменьлз» (сл. 
О. Миллеръ, Илья Мур. стр. 797 и слБд.), сталъ каликой (Чо- 
ботокъ КольноФойскаго?)?) — и сл$дуетъ, быть можеть, припи- 
сать одному случаю, что этотъ эпизодъ выпаль изъ его былинъ. 
Но духъ отваги, кр$пость мышцъ не оставляютъ этихъ витязей- 
отшельниковъ и подъ иноческой рясой: въ минуту опасности 
Вальтеры, Рено, Ильзаны выходятъ изъ монастырскихъ затво- 
ровъ и совершаютъ чудеса храбрости — какъ Данило Игнатье- 
вичъ въ ббылинахъ о его сын% и Старчище Билогремлище (Пили- 
гримище), крестовый батюшка Василья Буслаевича — въ были- 
нахъ о посл5днемъ. — Врагамъ на руку это удалеше богатырей 


1) Кир. 1. с. Ш прилож. стр. Ш. Въ былин® № 2 просвЪчиваетъ и другой 
мотивъ удален!я Данилы въ монастырь: недовольство на князя: жилъ онъ у 
него пятьдесятъ лЪть, не нажилъ ни золотой казны, ни двора широкаго. Да 
и сила у меня была малая (равная), прибавляетъ онъ иронически; жаловать 
было не за что: онъ убилъ всего 50 царей, ь темной силы и см$ту нътъ. 

-?) Чоботокъ = калига (откуда калика)? Впрочемъ, Лассота 'отличаетъ 
богатыря Чоботка отъ Ильи: «ет В1ез2 ип ВоЪайег СхоЪо{Ка сепеп4%, уоп 
Фет заб& шап, 4азз ег етша]в уоп пефеп зешеп Ее!адеп ипуегзеВептз иЪег#аеп 
зогдеп, 51е1сЬ зе ег деп е1пеп ЗНе#е] апре]ер%; 13 ег аБег {п 4ег Е 2а Кешег 
апдегп УУеЪг Коштеп Кбппеп, Ва4 ег з1сЪ ш# дет апдеги ЗНе#е], зо ег посЬ п1сЪ% 
апреговеп, гиг берепмевг 5езе&24 ип@% з1е аПе даши ег]е5 пп@ дауоп деп Маъ- 
шеп рекошшеп. — Въ русскихъ былинахъ богатыри, застигнутые врасплохъ 
схватываютъ ослядь желЪзную, или отмахиваются татариномъ, взявъ его за 
ноги, либо колпакомъ, шляпой «земли греческой». Отмахиван!е чоботомъ могло 
изчезнуть въ сЪверно-русскихъ пересказахъ. 
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отъ ратнаго дфла: въ былин о Михаилф Данилович № 2 не- 
вЪрные цари подходять подъ Клевъ, когда довфдались, 


Што во Кеви богатыри ушли въ монастыри, 


посхимились. Побфдоносные въ борьбф съ земными врагами они 
не устояли въ борьбЪ съ нездфшней силой, принуждены ей поко- 
риться. Былина о томъ, какъ перевелись на святой Руси бога- 
тыри, образно представляетъ этотъ моментъ. 

Выфхали однажды на Сафатъ рфку Илья и Добрыня, Алеша 
Поповичъ и др.; на восходф краснаго солнышка видятъь — че-. 
резъ р$ку переправляется несм$тная сила басурманская. Бро- 
сились они на нее, стали колоть-рубить, изрубили силу поганую. 


И стали витязи похвалятися: 

«Не намахалися наши могутныя плечи, 

«Не уходилися наши добрые кони, 

«Не притупились мечи наши булатные!» 

И говорить Алеша Поповичь младъ: 
«Подавай намъ силу нездЪшнюю: 

«Мы и съ тою силою, Витязи, справимся!» 
Какъ промолвилъ онъ слово неразумное, 
Такъ ин явились двое воителей, 

И крикнули они громкимъ голосомъ: 

— А давайте съ нами, витязи, бой держать, . 
— Не глядите, что насъ двое, а васъ семеро. 
Не узнали витязи воителей; 

Разгорфлся Алеша Поповичь на ихъ слова, 
Подняль онъ коня борзаго, 

НалетЪль на воителей 

И разрубилъ ихъ по поламъ со всего плеча: 
Стало четыре — и живы вс%. 


Такъ-же двоится нездфшняя сила подъ ударами Добрыни, Ильи 
и вефхъ витязей вмЪфст$: 


Стали они силу колоть-рубить, 
А сила все растетъ да растетъ,. 
Все на витязей съ боемъ идетъ. 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. 5 
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Испугались богатыри, побЪжали въ каменныя горы, въ темныя 
пещеры, да тамъ и окаменфли. Съ тфхъ поръ и перевелись ви- 
тязи на, святой Руси \). 

Старые герои удаляются на склонф дней, побфжденные хри- 
станской идеей, въ пещеры, въ горы, т. е. въ монастыри. У 
_ насъ «монастыреве на 1орахз сташа, черноризци явишася», гово- 
ритъ Иларюнъ °); « богатыри ушли въ монастыри». 

Этимъ удалешемъ пользуются враги, но находятъ себЪ не-. 
ожиданный отпоръ; въ Сиу 4е Вопгсоспе молодое покол$ше 
паладиновъ побфждаетъ сарацинское войско; у насъ тажая не- 
жданная побфда достается двфнадцатил5тнему Михаилу Данило- 
вичу. Но и онъ удаляется въ монастырь, обиженный княземъ, 
какъ друге уходили въ него въ юныхъ лтахъ и полные силь, 
избфгая мрекаго соблазна. Такъ разсказывается о сын$ пер- 
ваго боярина Изяславова, по имени [оанна: почувствовавъ въ 
себф сильное призване къ иноческой жизни, онъ явился къ пе- 
щер$ Антон1я, облекшись въ свЪтлую одежду, на богато убран- 
номъ конф, окруженный отроками, и. когда отцы пещерники при 
встрЪчЪ поклонились ему, по обычаю, какъ вельможф, онъ самъ 
поклонился имъ до земли; потомъ снялъ съ себя боярскую одежду 
и положиль ее передъ Антошемъ, поставилъ передъ нимъ своего 
коня и сказалъь: Твори съ нимъ, что хочешь; я уже презрЪль 
все м!рское, хочу быть инокомъ, жить съ вами въ пещерф, и 
никогда не возвращусь въ домъ свой. — Его постригли подъ 
именемъ Варлаама, 3). 


Ш. 


‚ Пфсенныя сказашя о Михаил Данилович могутъ быть 
сведены къ сл$дующей схем$. 


1) Кир. ГУ, стр. 108—115. Съ окаменфемъ богатырей сл. старос$в. з4ет 
въ значен!и кельи отшельника, Етз. Х, 373; зеазк 1 збеш, №). 268, бгей. 162, 
"Тез; её к 1 меш, Тау. сВ. 8; ва 1 Вет эени. 

2) Прибава. къ Твор. св. Отц. П, 241. 

3) Исторя русек. церкви Макар!я, 2-е исправл. издане, т. П, стр. 53—55. 
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1. Михаиль — юный богатырь; ему двфнадцать лтъ. 
2. Татары съ царемъ Уланищемъ подходятъ подъ Кевъ. 
3. Михаилъ выходитъ противъ нихъ. Владимъ его оста- 


навливаетъ: 


Младъ Михайло сынъ Даниловичъ, 

Малымъ ты малёшенекъ 

А молодымъ ты молодёшенекъ: 

Всего тебф отъ роду двФнадцать лтъ;. 

А умомъ ты, Михайло, глупёшенекъ, 

Въ чистомъ пол не бывывалъ, 

Кривого человЪка не видывалъ, 

На врфпкомъ дл не стаивалъ, 

Ребячьимъ умомъ говоришь. 

Отвзтъ держить младъ Михайло сынъ Даниловичъ:. 
Государь князь Владимиръ Всеслявьезичъ! 

Вели, государь, поимать гоголя 

И вели держать его три года 

Да пусти того гоголя на воду, 

УмЪетъ-ли гоголь по вод плавати? 

Такъ-то богатырсекое сердце неуимчиво. («Гистор!я»). 


Тогда, Владим!ръ подноситъ ему чару зелена вина («турей рогъ 
меду слаткова») говоритъ ему: «буди ты пожалованъ во всемъ 
столномъ граде Киеве». 


4. Михаиль побиваетъ татаръ и убиваетъ царище Уланище. 
5. Лихой оговорщикъ (далфе въ гистор!и говорится о лихихъ 


оговорщикахъ) наклеветалъ на него передъ княземъ, который 
его заточаетъ. 


6. Михайло удаляется въ монастырь, не смотря на уговоры 


князя ий на обфщане наградъ: 
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Миханле сыну Даниловичу, 

Буди ты оть меня пожалованъ : 

Злата казна про тебя не запечатана, 
Драгоцвнное платье не изношено, 

Добрые кони стоятъ не объфзжаны. | 

— Говоритъ младъ Михайло сынъ Даниловичъ: 


Государь веливй князь Владимиръ' Всеславьевичъ, 
3* 
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Много твоего государскаго жалованья. 


У тебя въ стольномъ град КЛевЪ, 

Въ градз ЕЮевЪ лихи оговорщики, 

Не велятъ тебф служить вЪрой-правдою. («Гистор1я»). 
Подъ эту схему не трудно подвести и ту, которую мы составили 
выше на основани данныхъ, извлеченныхъ изъ малорусскихъ 
легендъ о Михайликф. Существенная разница состоитъ въ пере- 
становкф двухъ & и въ измфнени мотива оговора, клеветы. 
Вотъ какъ перестраивается разсказъ о Михайлик$ въ примфне- 
ни къ схем$ былинъ о МихаилБ ДаниловичЪ: 

1. Михайликъ —- юный богатырь; ему 7 илн 12 (вмЪсто 18) 
лЬтЪ. 

2. Татары — юланове подходятъ подъ КАевъ. 

3. Михайликъ выходитъ противъ нихъ, Владим!ръ его оста- 
навливаетъ: «Михалятко-дитятко! молоде ти и неспос1бне, то тра 
щоб бути мт 20 або 30, тод1 х1ба за меч можна братись». — 
Михаиль отвфчаетъ: 

Господару Цару Володимеру! 
Возьми тн утятко молоденьке, 


Т пусти на море синеньке: 
Воно попливе як 1 стареньке. 


(Владимтръ подносилъ ему чашу, говориль что «часть Ки\ва на 
тебе иде»). 

4. Михайло побиваетъ татаръ-юлановъ. 

5. Юевляне оговариваютъ Михайлика. 

6. Онъ удаляется, не смотря на то, что Владим!ръ останав- 
ливаетъ его словами, являющимися, въ возстановленномъ текстЪ 
былины, эпическимъ дублетомъ эпизода, стоявшаго уже въ $ 3, 
и въ немъ единственно удержаннаго русскими пересказами. 

Владимръ говорить Михайлику: 


В тебе чаша золотая, 
Вина повна 

Завжде, 

Г часть Ки!ва на тебе йде. 
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Михайликъ отвфчаетъ: 


Господару-Цару Володимеру! 
Тав, в мене чаша золотая 
Вина повная’ 

Завжде.... 

ТГ часть Ви!ва на мене йде, 
Али Ки\веська громада, 

То зла в не! рада. 


(въ редакщи Кулиша: Ой Кияне, Кияне, панове громада — 
Погана ваша рада). 

Онъ удаляется въ Царьградъ, унося съ собою золотыя во- 
рота. Тамъ онъ живетъ, питаясь водой и просвирою. Въ пере- 
дач$ Драгоманова онъ «по]хав за як!сь зюри.... и став там 
жити»: на горахъ или въ горахъ, т. е. въ монастырЪф или въ 
пещерахъ, гдф онъ спасается, подвергая себя посту? 

Какъ видно, содержане сЪвернорусскихъ былинъ о Михаил 
и южнорусской легенды о МихайликЪ, за немногими исключен!ями, 
совпадаетъ одно съ другимъ. Главное отличе,. опред$лившее 
и перетасовку содержан!я, состоитъ въ требовани Кдевлянъ — 
выдать Михаила татарамъ, о чемъ былины ничего не знаютъ. 
Въ послЁднихъ вся вина падаетъ на Владимра, повфрившаго 
оговорщикамъ, тогда какъ въ южнорусской легендф вина «злой 
рады» принадлежить к!евлянамъ, и князь нехотя подчиняется 
ей, обнаруживая дружественныя отношен!я къ молодому Ми- 
хаилу. Можетъ быть, мы вправф говорить о двухъ редакщяхъ 
одного и того-же сказашя, распредфлившихся между сфверомъ 
и югомъ. Южная редакщя сохранила въ легенд$ о МихайликЪ, 
не смотря на, ея благочестиво-мистическую обработку, черты и 
отношеня древнфйшей пфсни, зародившейся въ дружинномъ 
быту и преслфдовавшей княжесве интересы въ разрфзъ съ ин- 
тересами земства, вфча, громады: ея-то злая рада заставила, 
удалиться Михаила, потому что татары требовали его выдачи и 
горожане опасались за себя; князь долженъ склониться къ ихъ 
желаню, и Михаилъ идеть; Владимру хот$лось-бы удержать 
31* 
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Михаила, своего сродника: не ходи, тебф хорошо живется, у тебя 
чаша, всегда полная, да, и часть Клева, тебЪ достанется. Но Ми- 
хайликъ отвфчаетъ указанмемъ — на злую раду громады, съ ко- 
торой не желаетъ вфдаться — и какъ бы въ насмфшку надъ нею 
одинъ побиваеть непрятельскую раль. `— Мистическая легенда, 
обратила эту поб$ду въ какое-то чудо. 

Мы имфемъ дфло съ пБенью, отзывающеюся той порой, 
когда городская громада-вфче могла еще изгонять князя дру- 
жинника, а въ дружинной средф складывались пфени про князя, 
выжитаго трусливыми горожанами и одержавшаго, имъ на зло, 
блестящую побфду надъ вражьимъ войскомъ. Въ этой связи род- 
ственныя отношен!я Владимфа къ Михаилу, о которыхъ гово- 
рить южнорусская легенда, представляютъ древнюю черту, о 
которой сфвернорусеюя былины забыли. Въ нихъ Владимръ 
является единодержавнымъ властителемъ Руси, у него нфтъ ни 
братьевъ, ни сыновей, ни сродниковъ; богатыри находятся у 
него въ услуженш; такъ и Илья Муромецъ. Между т$мъ по 
свидфтельству норвежской Тидрекъ-саги (ХТ в.) ярлъ Имасъ 
греческий (т. е. русск) является братомъ Владимтра — и мы 
не имфемъ никакого права заподозривать сагу въ ошибк$ и из- 
вращении другихъ, боле древнихъ отношений. 

Если извращене произошло, то всего скорфе его ожидать 
именно въ кругу сфверно-русскихъ былинъ. Отрфзанныя отъ 
почвы, на которой онф создались, отдфленныя цфлыми вфками 
отъ историческихъ отношенй, которыя воплотились въ нихъ 
впервые, онф поневолБ должны были исказить ихъ въ уровень 
съ новой исторической средой и той общественной и природной 
обстановкой, въ которой имъ суждено было доживать свою вф- 
ковую жизнь. Прлурочеше вышло не полное. Образы южно- 

‚ русской природы обратились въ общая м$ста, не разцв$тясь но- 
выми сфверными красками; преувеличеню открылось широкое 
поле, потому что переп$валась не своя пфсня, прямо вынесенная 
изъ жизни, изъ своего непосредственнаго прошлаго, однимъ сло- 
вомЪ изъ тфхъ источниковъ, изъ которыхъ пфвецъ могъ-бы по- 
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стоянно почерпать чувство мфры и норму вёроямя: переп$ва- 
лась песня привнесенная, которую слдовало истолковать и пере- 
ложить на ново, иначе она была-бы полупонята. Отсюда, явлеше 
шаржа: татарина, этого сравнительно поздняго, общаго врага, 
русской земли, онъ почти не коснулся; но онъ являлся во всей 
сил$, когда на сцену выходило Идолище поганое, Змфй или 
Старчище-пилигримище, съ исполинскимъ колпакомъ-колоколомъ 
и клюкой, или — на этотъ разъ татаринь — царище Уланище 
(Кир. 1. с. № 2): 


Вить ушишша-та у царишша — быдто блюдишша, 
А глазишша-та у царишша — быдто чаши пивныя, 
А носишшо-то у царишша — быдто палиця боевая. 


Въ чертахъ этого шаржа несомнфнно сказалось сфверно-русское 
народное примфнеше, вфроятно, не останавливавшееся на однихъ 
внфшнихъ сторонахъ эпоса (деревни, вотчины Гисторм), а про- 
никавшее въ его суть и глубь, чтобы пересоздать его по своей 
мЪркЪ. ВЪроятно, этому процессу принадлежатъ сословныя харак- 
теристики богатырей, сдлавпия Алёшу сыномъ попа, Добрыню 
бояриномъ и т. д. Надо полагать, что въ древнихъ пфеняхъ объ 
этихъ богатыряхъ были данныя, изъ которыхъ, при извфстныхъ 
средствахъ примфненя, ‘могли выработаться пезднфйпие сослов- 
ные типы. Тоже можно замфтить и объ Ильф МуромцЪ: пред- 
ставлене его крестьяниномъ принадлежитъ, быть можетъ, сф- 
вернорусской пор$ эпоса: въ старыхъ пфеняхъ о немъ откры- 
лись сфвернымъ сказателямъ черты, которыя были такз поняты 
или таз истолкованы: въ богатырЪ, подвиги котораго были 
имъ особенно симпатичны, они увидфли своего героя, крестья- 
нина-богатыря. Въ ХШ в$к$Б его знали еще ярломъ-дружин- 
НИКОМЪ. 

Подобнаго рода процессъ, примфнен!я и односторонняго по- 
ниман!я, совершился и надъ древней былиной о Михаил$. Распря 
громады-вфча, съ княземъ, лежавшая въ ея основЪ, была, забы- 
та — вмфетф съ забвешемъ вфчевыхъ порядковъ, являющихся 
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уже со второй половины ХТУ вфка — лишь въ вид исключения. 
Это вызвало въ былинЪ новый мотивъ: вмфсто совфта громады 
явились оговорщики, а вмфстф съ ними и роль Владим!ра при- 
няла, существенно враждебную окраску: онъ уже не дЪйствуетъ, 
увлеченный народнымъ рфшенемъ, противъ своей воли: онъ по- 
слушался оговора, и вся вина, лежитъ на немъ. — СФверно-рус- 
ск сказитель, не понявъ участ1я громады, свелъ историческй 
моментъ борьбы между княземъ и в$чемъ — къ княжескому ка- 
призу, отъ котораго страдаетъ неповинный дружинникъ. 

При толкованши русскихъ былинъ необходимо сл$дуетъ имфть 
въ виду, что мы имфемъ дфло съ матер1аломъ, подвергавшимся 
не только историческому и бытовому примфненю, но и всфмъ 
‘случайностямъ устнаго пересказа, не р$дко собирающаго въ 
одно, что пфлось порознь, или-же разбрасывающаго по разнымъ 
пфенямъ и лицамъ, что пфлось въ одной пфенф и объ одномъ 
лицф. — При такомъ качествЪ матер!ала въ высшей степени 
важно бываеть — опереться на источникъ, стоящий вн его, 
по крайней мЪрЪ отъ него обособивпийся и не переживший всЁхъ 
‘его превращен. Я разумЪю, въ данномъ случа, малорусскую 
легенду о Золотыхъ воротахъ. Сравнеше ея съ нашими были- 
нами о МихаилЪ позволило намъ возстановить съ нфкоторою в$- 
роятностью ихъ первичную схему. Сл$дующй разборъ дастъ 
намъ возможность внести въ неё нфсколько другихъ подробно- 
стей, вЪроятно ей принадлежавшихъ. — Обратимся къ’ былинамъ 
о Ермак$. 


8 


Гильх. № 92. Калинъ царь посылаеть къ князю Владим!ру 
татарина съ требовашемъ — очистить для него палату княженец- 
кую, подворья богатыренмя. Владимръ обращается къ помощи 
своихъ богатырей, и они выъзжаютз изъ Клева, обфщая съ не- 
прАятелемъ «поправиться». Былъ у Владимфра любимый племни- 


чек, 
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Млёдый Ермакъ Тимофеевич», — 

А приходитъ онъ къ дядюшк% къ князю Владим1ру, 
А бьетъ челомъ, покланяется: 

«А дядюшка князь ты Владим!ръ стольнё-влевской! 
«А дай мн прощеньяце благословленьице 

«А ИЗЪ торода изъ Кева повыЪхать!» 

А прогбворитъ князь Владим!ръ стольнё-кевской: 
— Ай же любимый мой племничекъ, 

— МлАдый Ермакъ Тимофеевичъ! 

— А ты младешенекь да ты злупешенекъ, 

— А оть роду втку двънадцать лтыть, 

—щ А устрашишься ты вФдь ужахнешься 

— Силы войска татарскаго: 

— Не дамъ тебЪ прощеньица благословленьница 
— А пзъ города изъ Жева повыфхать. — 

А спрогбворитъ младый Ермакъ Тимофеевичъ: 
«Дядюшка князь Владим!ръ стольно-кевской! 

«А ты дать мн прощеньцце, повы$ду, 

«Аль не далнь мн прощеньица, повы$ду». 


Выбравъ на конюшн$ коня добраго, взявъ копье и палицу, онъ 
выфзжаетъ изъ Клева, видитъ въ полБ шатры, гдф расположи- 
лись богатыри, которыхъ упрекаетъ, что они тфшатся, забав- 
ляются, тогда какъ Владим!ръ остался кручиноватъ, печаловатъ. 
Богатыри велфли ему взл$сть на сырой дубъ — поглядфть на 
войско татарское; когда онъ долго не возвращается, посылаютъ 
за тфмъ-же Алешу Поповича. Смотритъ Алеша, съ сыра дуба— 
а Ермакъ Фздитъ по татарской сил, куда Бздитъ — туда улица, 
‚аа повернеть — переулками. Къ нему отряжаютъ Добрыню, 
чтобъ онъ уговорилъ его словами ласковыми, удержалъ баграми 
желзными, укротилъ-бы сердце богатырекое. (Сл. Рыбн. Г, 
№ 21). — Былина № 105 ГильФ. открывается такимъ-же по- 
сольствомъ Калина, которому Илья Муромецъ отвозитъ княже- 
сме подарки; испросивъ у Калина сроку на три м$сяца, Илья 
отгьзжаеть на, гору Латинскую, гдф «стоятъ воины кевеюме — 
тридцать вопновъ безъ воина». Между тфмъ Владим!ръ пов$- 
силь буйну голову; «нётъ во К1ев$ защитчиковъ», говоритъ онъ 
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племяннику, Ермаку Тимофеевичу — а тотъ просится у него 
выфхать «во тую силу во поганую — попробовать своихъ плечъ 
богатырскихъ». Владимръ отказываетъ ему въ этомъ, но даетъ 
свое благословенье — выфхать на горушку Латынскую. Вм$сто 
того Ермакъ, выбравшись изъ Клева, обращается на Калиново 
войско, которое «валбмъ валитъ». Илья увидфлъ его съ горы и 
посылаетъь къ нему Алешу Поповича, а за т$мъ Добрыню — 
упросить его словами ласковыми, накинуть на него «храпы б$- 
лые — чтобы укротилъ свое сердце богатырское». Не удается 
это ни Алешф, ни Добрын$, ни самому Иль$ — и былина, кон- 
чается тфмъ, что самъ Илья, не смогши укротить юнаго богатыря, 
вмЪст$ сънимъ пускается побивать Татаръ.—‘Сл. Рыбн.[ № 20: 
Владимръ шлетъ Калину подарки по сов$ту богатырей, стоя- 
щихь на заставъ пи посылающихъ къ нему гонца; двфнадцати- 
тай Ермакъ — племянник князя; Илья смотритъ на его б0- 
гатырске подвиги со Скатъ-горы; посылаетъь удержать его 
Алешу, Добрыню, укрощаетъ его самъ. «Туть молодой Ермакъ 
онъ иреставился (?)». Богатыри побиваютъ Калиново войско.— 
Въ былин$ у Кир. Г, | стр. 58—66 мЪ5сто Калина занимаеть 
Мамай, Владимръ проситъ у него срока на три м$сяца, по со- 
вфту Ильи, который отправляется въ поле за тридевятью бога- 
тырями: Алешей, Самсономъ, Свфтогоромъ, Дономъ Иванови- 
чемъ, Иваномъ Колывановичемъ. Онъ встрЪчаетъ ихъ, и они 
просятъ его войти во бЪль шатеръ, выпить чару зелена вина. 
Съ той ли чары Илью хм$ль зашибъ — и онъ засыпаетъ на, двф- 
надцать дней. Между тфмъ Владим!ръ «посылаетъ ко Ильф онъ 
племянника, — молодова Ермака Тимовеича» — далфе Ермакъ 
величаеть Илью дядюшкой; — о томъ что онъ дфлаетъ это по 
настоятельной просьбф молодаго богатыря, а, не по своей вол, — 
нфть рфчи. Ермакъ нафзжаетъ на шатеръ, отказывается войти 
въ него и испить чару — и, оборотивъ коня къ Клеву, вступаетъ 
ВЪ бой съ татарами, обступившими городъ: 


базы Фаины 
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Побиль онъ силы Мамаевой безь счету, 
А силы все, кажись, не убыло, 
А Ермакъ ‘изь силы выбился. 


Онъ ложится опочивъ держать, а богатыри, т$мъ временемъ до- 
‚канчиваютъ побфду и вмЪфст$ съ Ермакомъ возвращаются въ 
ЕЮевъ. —Былина переходить далфе въ другую (?): о 60$ Ермака 
съ Бабищей Мамаишной. — Эпическое выражеше, что вражьей 
силы все «не убыло», разработано въ нфкоторыхъ былинахъ въ 
извф$стный уже намъ эпизодъ о гибели богатырей на Руси. Такъ 
въ № 138 Гильхерд.: самъ Владимръ по совфту. Ильи, везетъ 
подарки Калину; всф двфнадцать богатырей выъзжеют5 на, 3а- 
ставу великую, между тБмъ какъ Владимръ одинъ остается въ 
ЕевЪ, а за Клевъ градъ постоять некому. 


Съ того царева со кабака, 
Зъ-за тыхъ зъ-за бочекъ зъ-за винныихъ, 
Повыскочилъ младый Ермакъ Тимоееевитъ, 


называеть Владимра крестнымх батюшкой, просить коня, 
чтобъ пофхать на заставу; Владим!ръ отговариваетъ его, но за- 
тфмъ принужденъ уступить. Далфе былина развивается, какъ 
№92 Гильх. (сырой дубъ), но представляетъ своеобразное окон- 
чан!е: по наказу Ильи богатыри скрутили Ермака, вывели изъ 
силы великой, не то онъ, младый вьюношь, перервется, не бу- 
детъ впредь богатыремъ. Посл того они принимаются бить та- 
таръ, перебили ихъ, порасхвастались: 


«Кабы была на небо лёстница, 

«Мы прибили-бы мы всю силу небесную». 

А тутъ убьютъ татарина — станетъ два да три, 
Туть руссв1е могуч1е богатыри, 

Прибились они, примучились, 

И другъ друга прикололи, прирЪзали, 

Не осталось на Руси богатырей, 


кромф Ермака, который одинъ возвращается въ Юевъ. — Та- 
кое-же окончаше представляеть былина № 121 ГильФх.: посоль- 
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ство Калина; Владимръ не отдаривается; Илья Муромецъ обЪ- 
щается постоять за ЕЮ евъ, но просигъ поотдохнуть двфнадцать 
дней. Этимъ объясняется 0тзтздз богатырей и ихъ отдыхъ въ 
шатрахъ. Ермакъ также просится у Владим!ра, который отго- 
вариваетъ его молодостью: ему семнадцать л6тъ. — Да гд$-же 
родной твой батюшка? спрашиваетъ его Владим1ръ: 


Мой то родной батюшко ушолъ въ Герману Серг1ю, 
Въ старци ушолъ постригатися. 


Отъфздъ Ермака, который пруБзжаетъ къ богатырскимъ шат- 
рамъ; Илья велитъ ему взлфзть на широкой дубъ, посмотр$ть 
на войско татарское — послБ чего онъ отправляется побивать 
татаръ. Илья также «высталъ ли вътотъ широкъ дубъ» и также 
выЪфзжаетъ въ поле. Вм$ст$ они прирубили поганую силу; тутъ 
расхвастался Илья: 


«Какъ явилась-бы тутъ сила небесная, 
Прирубили-бы мы силу всю небесную» 
Розрубитъ татарина единаго, 

А сдБлается съ едина два. 


«ПересЪлся» тутъ Илья «отъ этихъ татаръ да отъ поганыйхъ»: 


Окаменфль его конь да ботатырскоп, 
И едБлалися мощи да святып 
Да со стара казака Ильп Муромца 


(Сл. Рыбн. Т, № 22). 

Былина Гильфх. 69 сохранила въ нфкоторыхъ чертахъ связь 
съ той особой рецензей былинъ о КалинЪ, въ которой Илья 
Муромецъь сидитъ въ тюрьмф, куда заключилъ его Владимръ и 
откуда онъ принужденъ его выпустить въ минуту опасности, 
поклониться ему: тогда Илья Фдетъ собирать богатырей, разсер- 
дившихся на Владимра за его расправу съ Ильей и выъьхавииите 
изъ ева. Въ № 69 Гильф., когда Апракая узнаеть о требо- 
вашяхъ Калина, она говоритъ Владим1ру: 
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А й выпущай затюремшикозь уртшниковь, 

А й прощай-ко во всфхъ винахъ веливихъ, 

Ай какъ всихъ призывай къ себЪ да на почестенъ пиръ, 

А й квакъ призывай-ко сильншхъ могучшхь богатырей, 

Призывай-ко староло казака да Илью Муромца. 

А хоша онъ сердить на тебя на солнышка князя на Владимроа, 

А може пр!Ъде къ тебЪ да на почестенъ пиръ. 
Далфе эти аллюзи не разработаны: Илья на пиру у Владимра 
велитъ отправить къ Калину пословъ съ подарками и просить срока, 
а, самъ уюзжаеть собирать дружину. Между тфмъ срокъ прохо- 
дить, а Ильи нфтъ; тогда молодой Ермакъ просится у Владимра— 
пофхать съискать Илью Муромца. Три раза, онъ проситъ, три раза 
отказываетъ Владимръ и трижды подносит» бомипырю по чарт 
зелена вина. СлБдуетъ отъЪздъ Ермака: онъ прямо направляется 
къ татарскому войску, въ то время какъ съ другой стороны на 
него-же нафзжаетъ Илья съ своей дружиной; богатыри «силу 
прис$кли до единаго».—Такую же связь съ упомянутымъ выше 
особымъ цикломъ былинъ о Калин$ (Илья въ погребу;. недоволь- 
ные богатыри въ отлучкЪ), хотя менфе ясную, представляетъ 
Рыбн. 1 № 19: узнавъ требованя Калина, Владимфъ поочередно 
обращается за помощью къ Добрынф, Михаилу, Потоку, Ильф; 
всЪ отказываются: они не могутъ боле служить — стоять за 
Еевъ градъ и вс «ловоротз держатз». Тогда племянник 
Владимра, младъ Ермакъ Тимоееевичъ, просится у него на, под- 
вигъ; тоть удерживаеть его, но подъ конецъ позволяетъ вы- 
брать коня и ратную сбрую. Ермакъ находитъ богатырей въ 
шатрахъ, упрекаетъ ихъ; Илья велитъ ему взойти на гору и 
посмотрЪФть на татарскую силу; Ермакъ бьется съ ней три дня и 
три ночи; проснувпийся Илья спрашиваетъ, вернулся-ли Ермакъ 
съ горы, и узнавъ что его нфтъ, выговариваетъ русскимъ бога- 
тырямъ: «Погубили вы головку наилучшую, — Бьется тамъ 
Ермакъ — пересядется!» И богатыри отправляются къ нему 
на помощь: «Укроти свое сердце богатырское», говоритъ ему 
„Илья, «А мы нонь за тебя поработаемъ». Прибили они всю 


силу въ три часа. 
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Въ какихъ отношевшяхъ стоять эти былины о Калин$ и 
Ермакф къ тому циклу пфсенъ, въ которыхъ главную роль 
играеть Илья, выпущенный изъ заключения Владимромъ? — 
Илья посаженъ Владимфомъ ВЪ ›глубокъ погребъ», богатыри, 
оскорбленные несправедливостью князя, отказываются служить 
ему и выюзжають изъ Клева. Когда является посланный Ка- 
лина, Владимръ освобождаеть Илью, винится передъ нимъ и 
просить защиты; Илья отправляется искать богатырей, вахо- 
дить ихъ въ шатрахъ, сообщаетъ просьбу Владимра. ТЪ не 
хотятъ о ней слышать — но подъ конецъ соглашаются, и всЪ 
вмфстф собираются противъ татаръ; между ними названъ одинъ, 
къ которому Илья и держитъ рЪ$чь: его крестный батюшка, Сам- 
сонъ Самойловичъ (№ 57 Гильх.; сл. №751.), или дядюшка Сам- 
сонъ богатырь (№ 296 1.), Самсонъ Нанойловичъ (1. № 304). 
Но Ильф «не спится, мало собится»: онъ выфзжаеть одинъ, ру- 
битъ рать-силу поганую, его конь перескочилъ черезъ два, под- 
копа, татарскихъ, въ трет!й свалился Илья, а его конь убфжалъ. 
Илью ведутъ на казнь; какъ взмолился онъ всфмъ святителямъ, 
его конь примчался изъ чиста поля, разорваль его путы шелко- 
выя, и Илья стр$ляетъ на ту гору, гдЪ въ шатрахъ покоятся 
богатыри. Они предупреждены, и являются на встрфчу ИльБ 
(Гильх. № 57). Тоже содержаше въ № 75 Гильх., только здЪеь 
богатыри не хотятъ $хать на помощь Владимру и выфзжаютъ 
лишь на помощь Ильф (сл. ф. № 296; въ № 257 нБтъ богаты- 
рей; въ 304, наоборотъ, забыто заключеше Ильи, но развите 
тоже, что въ №№ 57 и 296). 

Сближая эту былину съ пересказанными выше пфснями о 
Ермак$ и КалинЪ, легко замфтить обшия черты, остаюцйяся за, 
вычетомъ особенностей: 1) Ермакъ выфзжаетъ изъ Клева, когда 
тамъ что бозатырей; находить ихъ покоящимися въ шатрахъ, 
говоритъ имъ объ опасности, самъ пускается на татарское вой- 
ско; богатыри являются ему на помощь; между ними главный 
Илья Муромець, который въ одной пфенф Кар. 1, 1 стр. 58— 
66 названъ его дядей. 2) Илья (выпущенный изъ тюрьмы) вы- 
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Ъзжаеть изъ Клева, гдЪ боатырей не «случилося», нафзжаетъ 
на шатры, просить богатырей о помощи, самъ выходить про- 
тивъ татаръ; богатыри выручаютъ его; главный между ними — 
его дядя`или крестный батюшка: Самсонъ Самойловичъ или На- 
нойловичъ. 3) Мы можемъ установить еще третью параллель: 
между этими былинными сюжетами и пфенями о Михаил Дани- 
лович$. Михаиль выфзжаетъ изъ Клева (Ермакъ, Илья), Фдетъ 
за совЪтомъ къ богатырю, какъ Илья и Ермакъ обращаются 
къ богатырямъ, расположившимся въ шатрахъ, на застав$. 
Родственнымъ отношешямъ Ильи къ Самсону, Ермака къ ИльБ, 
отвфчаютъ такмя-же въ пфен$ о МихаилБ: онъ совфтуется со 
своимъ отцемъ, богатыремъ, ушедшемъ въ монастырь, какъ въ 
одномъ пересказ$ былины объ Ермак$ (Гильх. № 121) отець 
его также постригся въ старцы. ВКакъ Илья, такъь и Михаиль. 
попадаютъ въ подкопы; богатыри являются на помощь ИльБ, 
между ними его дядя или крестный батюшка Самсонъ; родной 
отець Михаила догадывается объ его участи, увидфвъ коня, 
сбросившаго его (та же черта въ былинахъ объ Ильф), и идетъ къ 
нему на помощь; не признавъ его, онъ готовъ съ нимъ сразиться. 
Этотъ эпизодъ, можетъ быть, объяснить намъ подробность въ 
былинахъ о ЕрмакЪ: что Илья, выфхавиий къ нему на помощь, 
налагаетъ на него храпы, чтобъ укротить его сердце богатыр- 
ское. Древняя былина говорила, быть можетъ, о враждебной 
встрЪчЪ отца съ сыномъ, какъ въ былинахъ о МихаилЪ, о СаулЬ 
Леванидович$ и въ особомъ цикл$ пфсенъ о бо$ Ильи съ сыномъ, 
имъ неузнаннымъ. 

Позволено поставить вопросъ: въ какой изъ разобранныхъ 
нами былинныхъ группъ принадлежали первоначально общя 
мЪста, опред$ливиияся, какъ таковыя, изъ предъидущаго сопо- 
ставленя? Он сводятся къ типу юноло бозатыря, выфзжаю- 
щаго самовольно на бранный подвигъ и получающаго помощь 
оть старшаго, ему родственнаго. — На сколько этотъ эпизодъ 
слдуетъ считать подлиннымъ въ былинахъ объ Ильф — это за- 
виситъ отъ нашей точки зря на былинный типъ Ильв, какъ 


48 А. Н. ВЕСЕЛОВСКЙ, 


стараго, матераго, и на древность такъ называемыхъ богаты- 
рей «старшихъ», къ которымъ принадлежитъ и Самсонъ Наной-. 
ловичъ. Смотря потому, какъ мы уяснимъ себф этотъ хроноло- 
гическй вопросъ, сложится и наше ‘рфшене о значени выше 
разобраннаго эпизода: онъ представится намъ либо перенесен- 
нымъ оть Ильи къ богатырямъ младшимъ, либо разработаннымъ 
въ былинахъ объ Ильф по типу пфсенъ о посл$днихъ, сыновьяхъ 
и племянникахъ: Ермакъ названъ въ былинахъ о немъ илемян- 
ником» Владимра; Михайликъ также находится въ какихъ то 
родственныхъ отнотеняхъ къ нему: онъ царсюй сынъ, на его 
долю приходится часть Клева; эти отношеня слБдуетъ, вЪроят- 
но, распространить и на Михаила русскихъ былинъ. Въ крайне 
запутанной былин о князё Карамышевскомъ (ГильФ. № 10) 
племянникомъ Владим!ра являетсв какой-то Васимй Ивановичъ. 
Не Василй-ли Игнатьевичъ, Пьяница? 


\ 


Уже Майковъ (1. с. 32) замфтилъ, что въ лицф Михайлика, 
вфроятно, соединились Михаилъ Даниловичъ и Васимй Пьяница 
русскихъ пфеенъ. О посл днемъ поется, что онъ освободилъ Клевъ 
отъ подступавшей подъ него татарской силы, и былины начи- 
наются съ эпизода, напоминающаго чудесную стр$фльбу Михай- 
лика. Когда Батыга подошелъ подъ Клевъ и потребовалъ себЪ 
поединщика (Рыбн. П, № 11, стр. 41, ст. 53; Ш, № 37, стр. 
222, ст. 32), вс богатыри въ отлучкФ. 


А случилоси во Кеви голь кабацкая, 

А Василей сынъ Игнатьевичь. 
Направляётъ онъ стрзхочку каленую, 
Онъ стр%ляетъ по бфлымъ по шатрамъ, 
А убиль-то вЪдь лучшихъ три головушки, 


сына и зятя Батыевыхъ, да «дьячка да выдумщичка» (Гильф. 
№ “1, стр. 206. Сл. троякую стр5льбу Михайлика въ пфенф, 
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слышанной Стояновымъ). Батыга требуетъ его выдачи, какъ 
и въ малорусской легендЪ татары требуютъ выдачи Михайлика. 
ДалБе сходство между былиной и легендой прекращается — 
въ общемъ, но частныя совпадения подробностей замфчательны, 
открывая просвёты въ тайны постояннаго сложеня и, вмфст$, 
искажения народной пени. Послднее раскрывается мн въ 
представлени Василья — пьяницей, «упьянсливымъ», голью ка- 
бацкою. Такъ во всфхъ былинахъ о немъ и Батыгф; такъ даже 
ВЪ № 258 Гильф., сохранившемъ несомнфнно слёды древности 
въ черт$, снова сближающей Василья съ Михайликомъ: Васи- 
ий — двфнадцатилётнй мальчикъ, какъ Михайло, какъ Констан- 
тинъ Сауловичь въ былинахъ о немъ (ему 9 или 12 лфтъ), 
Добрыня и Волхъ и дедоръ Тиронъ русскаго духовнаго стиха. 


Только во Кеви осталосе во городи 

Одна-та вЪдь голь-та кабацкая, 

Молодые Василей Игнатьевъ сынъ. 

Да въ младые льта онъ во двънадцать льтъ, 

Да онъ пропилъ жатьё бытьё отеческо богачество (стр. 1180). 


Былина Гиль. № 18 поняла это иначе: по голямъ-то гуляль 
двънадцать лъытз. Сл. Рыбн. 1 № 29, П № 10. Упьянсливость 
молодого богатыря явилась сл дствемъ наивнаго, простонарод- 
наго обобщеня одной черты, находившейся въ древней пфснф и 
легко возстановимой по моему мн$ён!ю: въ малорусской легенд 
(Кулишъ) Михайликъ стр$ляетъ въ татаръ, которые требуютъ 
его выдачи; Владимръ напутствуетъ его чашей. Я уже указаль 
выше на настоящее м$сто, къ которому слБдуетъ пр1урочить, 
согласно съ русскими былинами о МихаилБ, слова Владим!ра 
къ Михайлику (по Драгомановской редакци): 


В тебе чаша золотая 
Вина повна? 


Въ былинахъ о Василь и Батыг$ — Василий убиваетъ сына и 
близкихъ людей Батыги, татары требуютъ выдачи виновнаго, и 
Владимръ посылаетъ его, также напутствуя его чашей, или скорЪе 
4 
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тремя чашами, заповфданными древнерусскимъ домостроемъ. 
Эта черта, открывавшая древнюю былину (сд. также былину 
№ 69 Гильх. о Ермак$), послужила въ сфвернорусскихъ ея пе- 
ресказахъ къ характеристик$ ея протагониста, какъ упьянсли- 
ваго. Его находятъ въ кабакЪ (сл. № 138 Гильх. о ЕрмакЪ) и 
приводятъ къ Владим!ру; онъ проситъ опохм$литься. 


Наливае онъ чару. зелена, вина, 
Другу наливае пива пъянаго, 
А Й третью рюму да слёдкаго меду (Гильф. № 18, стр. 118). 


Только тогда онъ отправляется къ Батыг$, у котораго также 
просить опохмфлиться — и зат$мъ уже побиваетъ татаръ. 

Эту характерную упьянсливость Васимя едва-ли не слБдуетъ 
приписать самостоятельной поэтической дфятельности сЪверно- 
русскихъ перескащиковъ, пересоздавшихъ по своему, на осно- 
ванши одного внфшняго мотива, двфнадцатилЪтняго богатыря 
древней пфсни. Такого рода искаженя не рЪ$дки въ нашемъ эпос$. 
Если это толковане в$рно, то въ связи съ нимъ можно-бы объ- 
яснить и самое имя богатыря: Васимй упьянеливый подставился, 
быть можетъ, на мЪсто другаго имени, потому что былъ народ- 
нымъ типомъ пьяницы. Въ древне-русской словесности извфстно 
слово «Василя о томъ, какъ подобаетъ воздръжатися отъ пьянь- 
ства» ')}; русскй духовный стихъ перевелъ эти назиданя въ кон- 
кретные образы: Васимя Великаго, которому является Богоро- 
дица, побуждающая его оставить хмЪфльное пите *). Типическое 
имя было готово. 

Сообщенное выше содержанше былинъ о ВасильБ позволяеть 
намъ предложить н$5сколько соображен!й объ ихъ отношешяхъ 
къ пфенямъ о Михаил$ и кь легендамъ о МихайликЪ$. ПослЁдея 


1) Срезневск!й, СвБд$н1я и замфтки о малоизв$стныхъ и неизвЪст- 
ныхъ памятникахъ, Сборн. отд$лен!я русск. языка и словесности Имп. Акад. 
Наукъ т. ХП (1875) стр. 321—6. 

2) Якушкинъ, Русск. пфени № ХУГ; Безсоновъ, Калики УГ, № 572 
и сл$д. 
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мы старались свести къ одной общей схемф, выбирая изъ нихъ 
лишь обийя черты и вмфняя ихъ тому предполагаемому перво- 
образу, изъ котораго потекли и наши былины о Михаил Дани- 
ловичф. Къ этимъ общимъ чертамь мы не нашли возможности 
отнести сл6дующя: 1) стръьльба бомитыря: разсказывается о 
МихайликЪ *), не о Михаил; 2) иребоване ео выдачи со стороны 
татарь: передается о МихайликВ, не о Михаил — велЁдств!е 
чего наше сближене соотв$тетвующихъ эпизодовъ былинъ и 
легенды должно было выразиться общимъ м$стомъ: удаленя 
Михаила — Михайлика (въ легендф по требованю татаръ и на- 
стояню ючевской рады; въ былин по наговорамъ). Въ 3) можно 
было колебаться относительно мЪфста, какое занималь въ древней 
былин$Ъ эпизодъ о чащиь, которою князь чествоваль богатыря. 
Согласе былинъ о Михаил и о Василь р$шаетъ противъ юев- 
ской легенды. Такимъ образомъ вс$ ея подробности покрыва- 
ются соотвфтствующими чертами русскихъ былевыхъ ифсенъ — 
потому что былины о Василь$ позволяютъ намъ еще разъ видо- 
измфнить предложенную не разъ схему древнфйшей пени: 

1. Михаиль — юный богатырь. 

2. Татары подходятъ подъ Клевъ. Онз в5 нилё стутляете. 
Татары требуютз ео выдачи. 

3. Михаиль выходитъ противъ нихъ. Владимръ останавли- 
ваетъ его, яодносить ему чашу, обфшаетъ награды. 

4. Михаиль побиваетъ татаръ. 

5. Его оговариваютъ. 

6. Онъ удаляется въ монастырь. 

Это предполагаемое содержаше древней пени неравном?рно, 
распредфлилось въ позднихъ русскихъ и малорусскихъ переска- 
захъ. Былины о Василь сохранили исключительно первые четыре 


1) Съ стрЁльбой Михайлика сл. сл5дующую черту въ малорусской легендЪ 
о Паши: онъ обступилъ мазепино войско, «а Мазепа проклятий сидить у камя- 
ному мур! на третёму етаж! 1 чай пъе.... Пазй подививсь, 1 як пустив стрйду, 
та стрла Мазепи в шклянку попала» ит. д. Драгомановъ, Малорусскя на- 
родн. предан. и разсказы р. 204. 


* 
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эпизода, пфсни, оылины о михаилв ихъ сократили, развивъ пре- 
имущественно ея конецъ. Малоруссве пересказы легенды удер- 
жали её цфликомъ, но сплотивъ въ одинъ мотивъ, что вначалЬ 
пфлось раздфльно: мотивъ выдачи. съ мотивомъ удалешя, по тре- 
бован!ю злой рады горожанъ. Что посл5дняя отвфчаетъ именно 
наговору русскихъ былинъ о МихаилБ, выясняется изъ связи 
этого эпизода съ непосредственно слфдующимъ: удалеше Ми- 
хаила, въ монастырь едва-ли можно отдфлить отъ таинственнаго 
исчезновення Михайлика. — На дальнЪйшя видоизм$невя древ- 
ней пфсни на русской почв$ въ пбеняхъ о Василь Игнатьевич» 
указано было выше. 

Я не утверждаю, чтобъ послфдней предложенной нами схемф 
отвфчала, когда-либо такая-же итьльная пъсня о МихаилЬ. Для 
нашей пфли было-бы достаточно, еслибъ намъ удалось возстано- 
вить содержане того цикла пфсенъ, связанныхъ общностью 
героя и единствомъ эпической темы, котораго отдфльные отрывки 
дошли. до нашей поры, разбредясь по разнымъ легендарнымъ и 
былиннымъ группамъ. 

Н$которыя пфсни о Василь становятся 0с0бо, какъ про- 
дукть внфшняго смфшеня. Въ былин$ у Кирши (Кир. Г, 1, стр. 
70—76) Васимй Пьяница стрфляеть съ башни въ татаръ и 
убиваетъ зятя царя Калина (— Батыги другихъ пфсенъ). Царь 
требуетъ его. выдачи. Какъ и въ другихъ былинахъ — въ то 
время «богатырей въ КевЪ не случилося». На выручку является 
возвратившийся Илья Муромецъ: вмЪст$ съ Владимромъ, пере- 
одфтымъ поваромъ, онъ отправляется въ татарсюй станъ съ 
«честными подарками» и побиваетъ вражье войско. Василий не 
показывается въ дальнфйшемъ ход$ былины: расправившись съ 
татарами, Илья застаетъ его въ Клев$ «на кружалБ Петров- 
скимъ». Въ былинф № 170 Гильф. Калинъ требуетъ себЪ по- 
единщика; богатырей въ Клев$ н$фтъ; тогда «Васильюшка упьян- 
сливый» предлагаетъ Владимру —пойти оповфстить отсутствую- 
щаго Илью, который и расправляется съ Калиномъ.— Такое-же 
см5шеше представляеть былина № 186 Гильх.: на Клевъ на- 


ЮЖНО-РУССКТЯ БЫЛИНЫ. 53 


й 


Фхаль идолище великоб, требуетъ себф поединщика. О томъ, что 
зъ Кев$ н$фтъ богатырей — былина, умалчиваетъ, но положенше 
«Фла представляется очевидно то-же: 


БЪда пришла неминучая. 

А й говорить тутъ Василей упьянсливой, 
Говоритъ тутъ онъ таково слово: 

— Стольня князь стольнё-кевской! 

— Дай-ко-сь мнЪ зелена вина, 

— Ретливб сердцо мн% пр1ббкатить, 

— Буйна голова мн извёселить. 


Ему наливають чару зелена вина въ полтора, ведра, онъ беретъ 
въ руки «клюху» богатырскую. — Далфе былина переходить 
ВЪ другую: объ Ильф Муромц$ и Идолищф, причемъ Василий 
является каликой, въ роли каликъ Иванища, Изнатищеа (Рыбн. . 
Ш, № 9) или Данилы Инатьевича (Кир. ТУ, стр. 22—38). 
См$шене объясняется механически: Василй въ пфеняхъ о немъ 
обыкновенно прозывается Изнатьевичемь '); Данило Изнатье- 
вичь извЪстенъ намъ изъ пфсенъ о МихаилЪ: это—монахъ бога- 
тырь, снабжающий конемъ и ратной сбруей своего сына, юнаго 
богатыря, какъ въ былинахъ объ Идолищф Илья беретъ кали- 
чейское платье и «земле-грецкую шляпу, сорокъ пять пудовъ» 
у богатыря-калики, дяди Данилы Игнатьевича (Кяр. |. с.). — 
Эта черта, обращаетъ насъ къ пфенямъ объ Ильф и Идолищф: 
можетъ быть, онф дадутъ намъ возможность уяснить нфкоторыя 
подробности легенды о Михайлик$. Въ связи съ этими иснями 
мы поставимъ былины объ Ильф и голяхъ кабацкихъ. 


УТ. 


рт Илья и Идолище. Идолище поганое обнасильничаль 
Клевъ, пока Илья былъ въ отлучкь (Кир. Т, 4, стр. 18: дв$- 


1) Только въ былин® Кир. 1, 2, стр. 93—6 Васишй пьяница названъ Каз- 
нфровичемъ, т. е. Казимировичемъ. 
32* 


54 А. Н. ВЕСЕЛОВСКИЙ, 


надцать лфтЪ). Калика «Сильный Иванище», встрфтившись съ 
нимъ, говоритъ ему о томъ; Илья мФняется съ нимъ плальемъ; 
явившись въ Клевъ каликой, говоритъ, что пришелъ со степей 
Ццарскихъ поклониться пресвфтлому князю Владим!ру, и поби- 
ваетъ Идолище шляпой земли греческой (Вир. 1. с. р. 18—21; 
сл. 16. Г, Л‚/стр. ХХ1-—ХХП: сказку объ Ильф Муромц$; «Ко- 
лфчиша прохожй» не названъ). — Въ былин № 4 Гильф. Идо- 
лище подошель подъ Клевъ, когда не было тамъ «русьскмихъ мо- 
гучихь богатырей» кром$ Алешеньки Левонтьевича; Илья Му- 
ромецз ъздиль в5 то время у Царя-шрада. На дорогф въ Клевъ 
ему встрЪчается «Перегримищо да тутъ могучй Иванищо», ко- 
торый извфщаетъ его о бЪдф, постигшей Владим!ра. Дальнфйший 
ходъ былины тотъ-же. — Въ былин № 144 ГильФ. насильникъ 
КЛева названъ татарином»; калика перехожая безъ имени; 
«въ Клев$ богатырей не случилося» (сл. Рыбн. Ш, №7).—Гильх. 
№ 245: «Едолище, по прозваню Батыга Батыговичъ»; «пере- 
хожая калика бродимая», «славно Иванище»; 90 доромь в5 Кевз 
Илья проситъ голей кабацкихъ опохмфлить его и самъ выкаты- 
ваетъ имъ три бочки. Развязка та-же. — № 22 Гильх. Батьа 
Биипьиович: подходить подъ Кевъ, Владимръ выходить къ нему 
съ подарками, проситъ хлБба-соли покушать, а самъ посылаете 
въсточку Ильф Муромцу, во чисто поле. Илья является въ одеж- 
д калики, убиваеть Идолище и зат$мъ побиваетъ рать силушку 
великую. Калики перехожаго нфтъ, былина забыла, его, или, 
скорЪе, пЪвецъ припуталъ къ его имени событе, стоящее внф 
содержаня былины: въ другихъ ея пересказахъ калика, встр$- 
чающийся съ Ильей, называется сильнымъ могучимъ Иванищемъ; 
наша, былина разсказываетъ посл побфды Ильи, и внЪ всякой 
связи съ ней, о томъ, какъ онъ сватаетъ своего братца назва- 
наго, «Иванушка могучаго», за, дочь короля «литомскаго» (Литов- 
скаго, политовскаго).—Въ былин$ Рыбн. Т, № 15 отлучка Ильи 
забыта, и послБдовательность спутана, въ сравнени съ предъ- 
идущими пересказами, но содержанте то-же (Одолище, каличище 
Иванище). 
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Насильникъ названъ то Идолищемъ, то Батыгой. Илья на- 
ходится въ отлучкЪ. Одна изъ былинъ (Гильф. № 4) говорить, 
что онъ Фздилъ у Царя-града, когда надъ Кевомъ стряслась 
бЪда. Эта локализащя въ нашемъ ‘случа едва-ли случайна: она 
поддерживается цфлымъ кругомъ пфсенъ, въ которыхъ мотивъ 
предъидущихъ является пр1уроченнымъ именно къ Царьграду. 

Такъ въ былин$ № 48 Гильх. (сл. ту же редакщю № 17 
у Рыбн. Г). Калика, «сильноё могучеё Иванище» ходилъ молиться 
къ городу Еросолиму и оттуда повороть держаль на Цафь- 
градъ. 

Какъ тутъ было еще въ Цари-гради 
Нафхало погано тутъ Идблищо, 
Одолфли кавкъ погани вси татарева. 


Узнавъ отъ пойманнаго имъ татарина, какой у нихъ тамъ Идо- 
лище, калика идетъ впередъ и встр$чается путемъ дорожкою 
съ Ильей Муромцемъ. На его вопросъ, откуда онъ путь дер- 
жить и все-ли въ Царьград® по старому, онъ сообщаетъ ему о 
татарскомъ погромЪ: 


Нафхаль есть поганое Идолищо, 

Святыи образа были покблоты, 

Въ черный грязи были потоптаны, 

Да во Божьихъ церквахъ тамъ коней корматъ. 


Илья упрекаетъ калику, зачфмъ онъ не выручилъ «царя-то Ко- 
стянтина, Боголюбова», и, обмфнявшись съ Иванищемъ платьемъ, 
идетъь въ образЪ калики перехожаго въ Царьградъ (допросъ 
пойманнаго имъ татарина является далфе дублетомъ къ предъ- 
идущему), просить у Константина, Боголюбовича милостыни спа- 
сеныя, а затфмъ расправляется съ Идоломъ и татарами — 
какъ въ былинахъ, пр1урочившихъ эти событя къ Кеву. Царь 
благодарить Илью, предлагаетъ ему остаться у него «на житель- 
ств», пожаловать его воеводою. 

Какъ говоритъ Илья &ёму Муромецъ: 

«Спасибо царь ты Костянтинъ Боголюбовиць! 

«А послужиль у тя стольки я три часу, 
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«А выслужиль ‘у тя хлфбъ соль мяккую, 

«Да я у тя еще слово гладкое, 

«Да еще увЪтливо да прив тливо. 
«Служилъ-то я у князя Володимера, 
«Служиль я у его ровно тридцать л$тЪ, 

«Не выслужилъ-то я хлфба соли тамъ мякюи, 
«А не выслужилъ-то я слова тамъ гладкато, 
«Слова у его я ув$тлива есть прив$тлива. 


Тфмъ не менфе онъ не хочетъ остаться въ ЦарьградЪ и, богато 
одаренный царемъ, возвращается въ Клевъ. По дорог$ онъ снова, 
обмЁнялся платьемъ съ Иванищемъ: 


Прощай-во нунь ты сильноё могучо Иванищо! 
Впредь ты такъ да больше не дфлай-ко, 
А выручай-ко ты Рус!ю отъ поганыихъ. 


\Руся» подставилась въ памяти пфвца случайно, по см5шеню: 
цвухъ рецензй былины, пр1уроченныхъь то къ Кеву, то къ 
Царьграду. — Подобное-же забвеше пЪвца представляетъ одна 
былина у КирФевскаго. Въ предъидущемъ пересказ$ калика, 
идя изъ Герусалима, заходилъ въ Царьградъ и далфе разсказы- 
валъ Иль объ Идолищф, который обнасильничаль Царьградъ и 
царя Константина Боголюбовича. У Кир. Т, 4, 22—38 Теруса- 
лимъ. и Царьградъ см$шаны: калика Данило Игнатьевичъ гово- 
ритъ Ильф: 


Иду я отъ града Ерусалима, 
Оть царя Константина Боголюбова, 


и разсказываеть объ Идолищф, вселившемся въ [ерусалимъ. 
ДалБе былина развиваетъ въ общихъ чертахъ содержаше предъ- 
идущей, но заключительныя слова не мотивированы: когда, Илья 
_ побиль Идолище, и Константинъ хочетъ наградить его казной, 
Илья отвфчаетъ: 


Что мнф надобно, каликВ перехожему? 
На приходз ты гостя не учёствовалъ, 
На поход%-то гостя не учёствовать! 
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ПФеня либо забыла досказать, чфмъ не учествоваль Илью Кон- 
стантинъ, либо перепутала послБдовательность Фабулы: въ № 48 
Гильх. Илья выражаетъ такое именно неудовольств!е на Влади- 
м1тра, у котораго онъ не выслужиль ни хлфба-еоли, ни слова 
гладкаго; его удалевше изъ КЛева, очевидно, мотивировано та- 
кимъ неудовольствемъ. 

Былина № 196 Гильх. не вноситъ никакихъ новыхъ чертъ 
въ пересказъ извфстнаго намъ содержан!я: Илья встрфчаетъ 
въ чистомъ пол калику Иванища, слышить оть него вфсти объ 
Идолищф и Царьград и, переодфтый каликой, очищаетъ Царь- 
градъ (сл. еще №№ 106, 178 Гильх.). 

2. Илья и Голи Кабаикля. И въ этомъ цикл былинъ мы 
встр$чаемъ тоже двойственное пр!урочеше. У Гильх. № 239 
калика идетъ по городу Клеву, заходитъ на царевъ кабакъ, про- 
ситъ цфловальниковъ, чтобъ они его опохм$лили. ТФ не вфрятъ 
ему; б$дныя голи кабацкя, мужики деревенске, сложились и на- 
поили его. Тогда самъ калика принимается угощать ихъ, на- 
сильно выкатывая у цфловальниковъ бочки вина. ТФ идутъ жало- 
ваться къ Владимфу, который велитъ позвать къ себЪ калику— 
& тотъ идетъ по городу, кричитъ громкимъ голосомт: 


А й ты Владим!ръ князь столенъ-вевской! 
Получай-ко сумму за зелено вино 

Ты съ донского казака-ли съ Ильи Муромца: 
Я пойду теперь старикъ во чисто полё, 

И на ту пойду дорогу на латынскую, 

И на ту пойду заставу богатырскую, 

Да подъ тотъ пойду, старой, подъ сырой дубъ. 


«Сырой 065», какъ увидимъ далфе, подставился въ народномъ 
произношени вмфсто Царымрадг. (Коротый пересказъ Гильх. 
№ 281, я обхожу). 

Друмя былины (Гильх. № 220, Рыбн. Ш, стр. 37—40) 
пр!урочиваютъ то же дЪйсте — къ Царьграду. Илья «калика 
перехожая» приходить изъ Кева, и повторяется разсказъ о го- 
ляхъ, при чемъ роль Владим!ра играетъ царь Константинъ Бого- 
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любовичъ. Царь требуетъ его къ себЪ, а Илья удаляется, какъ 
въ предъидущей былин, со словами: 


Ты де батюшео-царь Костянтинъ Боголюбовёцъ! 
Да ищи казну за Ильей славнымъ Муромцемъ, 
Да приходилъ въ тебЪ на славу на великую, 

Да и пить зелено вино безденежно. 


И онь идетъ во чисто поле, раздернуль бЪлый шатеръ и ло-‘ 
жится опочивъ держать. 

‚ Можно объяснить себф двоякое пр1урочеше однихъ и т5хъ- 
же событй (Идолище; голи кабацк!я) простымъ перенесенемъ. 
ихъ оть одного м$фста къ другому, что легко вмфнить самодЪя- 
тельности народнаго пфвца. При такой постановкЪ вопроса пред- 
стояло-бы рфшить себф: какое изъ двухъ пр1уроченй древн$е? 
Но уже изъ сообщенныхъ выше пфсенъ видно, что въ ихъ про- 
тотип$ Клевъ и Царьградъ уже имфли м$фсто: Илья Бздилъ у 
Царьграда, когда Клевомъ одол5ль Идолище; отслуживъ царю 
Константину, Илья снова Фдетъ въ Клевъ. Эта двойственность 
м$ста дЪйствая и вызвала, вЪроятно, смфшен1е эпизодовъ, пер- 
воначально пр1уроченныхь къ КЛеву или Царьграду, а нынЪ 
разсказывающихся безразлично о томъ и другомъ. Былина 
№232 Гильх., дфйствительно, распредфляетъ оба эпизода, между 
Еевомъ и Царьградомъ, такъ что къ первому привязанъ раз- 
сказъ о голяхъ, а эпизодъ объ Идолищф отнесенъ къ Царьграду. 
Илья приходитъ въ Клевъ въ образЪ калики; слФдуютъ извЪфет- 
ныя намъ подробности о голяхъ. Потребованный Владимромъ, 
Илья уходитъ, приговаривая : 


Да и свфтъ государь нашъ Владим1ръ князь! 

Да ищи-во за три бочки зелена вина, 

Да ищи ты на Ильи славномъ Муромци, 

Енъ на славу приходилъ въ стольн!й Кевъ градъ, 
Да пошелъ-де Илья ко Царю-граду. 


По дорог$ онъ встр$чаетъ «сильняго могучаго да Иванищо», 
узнаетъ отъ него, что Цареградомъ «Овладфло да поганоё Издо- 
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лищо», отъ котораго Илья и освобождаетъ Константина, Бого- 
любовича. 

Было-ли такое именно распредфлеше эпизодовъ первоначаль- 
НЫМЪ — на это едва-ли возможно отвЪтить положительно. Пр1- 
урочеше Идолища къ Клеву могло быть не случайнымъ, а выз- 
вано какимъ нибудь мотивомъ древней былины, подобно тому, . 
какъ упоминаше Клева и Царьграда въ первичной ея редакщи 
дало толчекъ къ безразличному геограФическому пр1уроченю 
ифсенныхъ мотивовъ, на что указано выше. Въ былин Гильх. 
№ 245 Илья опохм$ляется съ голями передъ встрфчей съ Идоли- 
щемъ въ Кев$; въ другихъ сцена, съ голями кабацкими въ Клевф 
связана, непосредственно съ какимъ нибудь освободительнымъ под- 
вигомъ Ильи: онъ бился съ разбойниками (Гильф. № 249), при- 
везъ въ №евъ Соловья разбойника и не былъ учествованъ кня- 
земъ Владимромъ (Рыбн. П, № 63), не позванъ на почестенъ 
пиръ (Рыбн. Г, № 18); одна былина о Калин$ (Гильф. № 257) 
начинается съ разсказа о голяхъ, съ которыми Илья упивается: 
обливаль шубу зеленымъ виномъ, 


Самъ волочилъ по лужечку зеленому, 

Онъ ко шубы приговаривалъ: 

«Уливайся, моя шуба, зеленымъ виномъ. 

Судитъ ли мнф Богъ волочить собаку царя Галина, 
Да по этому лужечку зеленому, 

А ёму отъ моихъ бфлыхъ рукъ плакати?» 


Цловальники доносятъ о томъ Владимру, наклепавъ на Илью, 
будто онъ пожелаль другаго: 


Да судитъ-ли мнф Богъ волочить собаку князя Владим!ра. 


За это онь посаженъ въ «погребъ глубоюе», и былина разви- 
вается далфе по типу нёкоторыхъ пфсенъ о Калин$. 

Насколько расплывчивый матер1алъ былинъ позволяетъ за- 
ключене къ ихъ первичному составу, предшествовавпий обзоръ 
позволяетъ такой выводъ: въ былинахъ объ Идолищф эпизодъ 
о голи кабацкой быль мотивированъ какимъ нибудь непризнан- 
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нымъ подвигомъ Ильи, который удалялся вслфдетве этого не- 
признаня, либо вслфдетве наговора — какъ Михаиль Данило- 
вичъ въ побывальщин$ о немъ. Онъ удаляется въ Царьградьъ— 
какъ Михайликъ малорусскаго сказаншя. Если въ посл$дней ле- 
гендф эта черта, дЪйствительно, древняя (въ Костомаровскомъ 
пересказф Михайликъ даже возрастаетъ въ Царьград), то мы 
можемъ предположить для древнихъ былинъ о МихаилБ двой- 
ственную редакщю: по одной онъ удалялся въ Царьградъ, по 
другой — въ монастырь (какъ въ напечатанной выше побываль- 
щин$); малорусская легенда отразила, быть можетъ, слБды 
того и другаго извода, въ комбинащи Царьграда и золотыхъ 
вороть Клева съ постнической жизнью богатыря. Вмяше меео- 
девской статьи, предположенное мною, дало этому соединеню 
мистический ртт$нокъ: Михаилъ удалился, но когда нибудь вер- 
нется, какъ посл6двйй императоръ греческаго откроветя. 

Роль Царьграда въ русскихъ былинахъ обращаетъ на себя 
особое внимаше. Илья является поочередно въ Клев$ и Констан- 
тинопол$ не только въ былинахъ объ Идолищф, но и въ «Сказа- 
ни о седми русскихъ богатыряхъ», къ которому я думаю обра: 
титься впослдстви, когда текстъ этого сказаншя, находящийс; 
въ рукописи ХУП в$ка (въ библ. Е. В. Барсова), будетъ издант 
въ цфломъ либо въ варантахъ, и такимъ образомъ откроютс; 
новые матерлалы для его критики. 


П. 


Илья Муромецъ и Соловей Будимировичъь въ письм® 
ХИ вфка. 


Прох. Первольфу я обязанъ указашемъ на упоминане 
Ильи Муромца въ вфстовой отписк$ Оршанскаго старосты Фи- 
лона Кмиты Чернобыльскаго къ Остафшю Воловичу, кастеляну 
Троцкому «изъ Орши, 1574 года, Августа 5 дня». Это — на 20 
лфть раньше извфстнаго свидфтельства Эриха Лассоты (1594 г.) 
о гробницахъ Ильи Муромца и его товарища, видфнныхъ имъ 
въ одномъ придфлф юевской св. Софи. Руссый былинный эпосъ, 
при своей несомнфнной древности, такъ бФденъ регестами, кото- 
рыя позволили-бы прослфдить его развите въ прошломъ, что 
всякое новое свфдфше о немъ является не лишнимъ. Я не стану 
преувеличивать значене сообщаемаго здЪсь; въ крайнемъ случа$ 
оно можетъ служить свидфтельствомъ еозрафическалю распро- 
странен!я былинъ; такъ какъ Воловичу должны-же были быть 
понятны аллюзи на богатырей, да и Кмита поминаетъ ихъ, какъ 
нфчто общеизвфстное. Многя изъ свидфтельствъ, собранныхъ 
В. Гриммомъ въ его Оешёсве Не]депзасе, не имфютъ иной 
цфли, какъ доказать, хотя-бы я позднее, распространеше изв$ст- 
ныхъ эпическихъ сюжетовъ въ литературЪф и народномъ пре- 
дани. | 
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Письмо Кмиты было дважды издано: въ первый разъ Ма- 
линовскимъ и Пржездзецкимъ (7г2041а 40 42ле]б\ розясв, 
\у4. рг2ех М. МаНпо\зюесо 1 А. Рггегалескево, +. П, \У Ито, 
1844, стр. 287—292), во второй Археограхическою коммис- 
ею (Акты, относящуеся къ истори Западной Росси, т. Ш, 
Спб. 1848, № 58, письмо ХТУ, стр. 174), посяБднею — въ видБ 
извлечен!я, на что указываютъ точки, иногда, (и не везд$, гдФ-бы 
слфдовало) поставленныя въ текстЪ. Этотъ способъ издашя поз- 
волилъ сократить письмо Кмиты на одну пятую его часть; вм- 
стВ съ другими сократилась. и интересующая насъ подробность 
объ Ильф Муромц$. 

Я приведу начало письма, по изданию Малиновскаго, отм$- 
чая въ немъ курсивомъ м$ста, сохраненныя Археограхической 
коммисс1ей. Это уяснить соотношеше двухъ текстовъ. 

Лазпе шетогту т 4озйши) рапе ФосЁу, рате, рапе то} 
тени! 

О поуттасв Водпусв у1едотоз@ уаз2е] м. р. т. т., 2\7а57- 
ста о розфапсасй }. Кг. т. 40 МозЕму, с ргу]з@и 1еВ 40 Огз2у, 
розапо\1ета па Вгалусасв Ажваз{а регжово Аша, о фот эзет 
дает }07 0з0®Н\муш Пот топи 40 чясв з орсе м. ш. рапом 
Вад меда; з Кобогово там 742 $0: #е м. ш. ш. ш. рап зргахи’ 
гас2у1, ]аКо 1 1з6у ]епо Кого]ежзКо] шозИ рапом розФапс2о\ 
40521, Кофогу]е 21а4? схегех рапа, Зисподо]5Копо #1 пмей. А 3240 
яе роет ропом1, пеопмез2Кат \. р. ш. 4а?’ гпа®. А па 40 
с2аз, 2 Лаз Во20], 2 оче] зёгопу Исво, 1 регенитуа, з1е 4остаз- 
пово зроде\мату, 1 {46 о учет э1е $0щ $ рапу зектеагу, ме@е 
пад! \. ш. рапо\ пато\Йо 1 зргамНо, 1 о шпусв зргамасв 
шерг а4е]5 св, у!Чотозие] \узгеа ев, сп шПозйат 02па]та1- 
1о, уошри? (2) м. рапзкиа шНозйаш шерогера. \ Кого] 
обргалйе 405240 тие рзате ш. т. т. т. рапа, з Роза рёегиле} 
звейо, $ Ферег, сгегег зизебтяка тодейо Риба, о обесйатае фози- 
датзфоре $ о чтзае тдесгу, Кофого]е, шЙозижу] Возидати, сво- 
#22 ро40102то]е ае Воводосвпоуеппо)е шедатмо пох! р1зто: 
«тароуле4” возройша 12 да1ес2е ргоЗ\1ез2с2а]з2с2е осху», а ше- 
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ФоЩо 0с2у, а]е 1 зегсе шоде озу1е ло. Диспуде зи?’ зи’Ъу Воёи 
ту ор шотоф, а оп @тоди шоп. Ме ЮШо пат 0 тогипиен, ще 
Зафойо позидатзкойо оцестатла шзети. зилеш теилиезин. №Ме- 
зФусйата, оф идеки, афу сШо Черотогети офеоту4 осгу: дай $ ро- 
татгайси Водети бут зрозофот о роддатус® зшобей идесйа! 
Оуза богу] ]е5ё Мербюпоя! бу #4 и. т. р. т. т. изгу 30% тчеф, 
Заеёе окою о згтег па Мозкиде, ла рту таплсасИ Этась 
Во2)! О шзет зе идедадщ, ртекладауасту 40 Ао ВозидатзЕй, 
дако БУТ э гакасВ пазгусв, Кобогада, дети Бу?а \с2а3103%, }акП 
роко]}, )акома]а \1ас2105, 5240 2а гозКоз2, 3240 га, розТаз2ей- 
з6\о, ]аКа]а зотошоба схегех седифу 2а осгу 1 \ осгу, ]аКа, ргез- 
р1ес2п03$Ё 2Чого\ла, ево, )ака ферлег офе]2жозе, росп\а 1, о4- 
роз!ед!! ]ез!у сгово Коши шеда1, ]езНБу 1её меФе ргама 
Коши зи4Й, жуйева)асгу гепиепуа 2 паз, 1 3240 2а у!спо\жале 
пе], игаваша, розплесви, рикгозИе], затеши 1 зфаваю )ево 
Егапсигат, го2регашет шадебтозй ]ево, ппепе), зкатро\, @м 
Вой] 1 этасв Во7]! №Межуточй’, шежурвае 4010 срофозек 
пе ое, ит. д. 

Перехожу къ интересующему насъ эпизоду письма: «ЗТоутеза 
Возродша, з1о\еза, схуза, Ту паз, Нозро@, зоспгапезту 1 зо м- 
4езту пу 0% года» '). — Рам $ рюзидат то) тЧозИшиу, рлзгезг о 
088702 позЁ тори, лезу $ роидоте и заей, иг Басй тогкагошато 
$ игушато, абут зе орагова4 ао 1. т. рап Натафитаа. Нози- 
дати рапе! 1 Казгу ме сйосги, 1 ро шоди те з4и. — Рзге та 
розидатта тора рат Зтосфада: огойзгуза па то4осе шщепо па 
води аи’. Та юю $ мегиле те гпад 0 сгут’, Оо заю ше- 
депо слутё юде сгуп 4 ?); а зее рзаше ж. шт. Возидате] то- 
1сВ....3) Вов 1 зероши ос2у оё\огй 1 мзе регей *. ш., да Вов, 


1) Интересно употреблене рода въ смысл леенны, по смфшеню Тех съ 
уёеууа. Примфры см. у Миклошича, Гех., а. у. родъ. Сл. въ Ирининомъ му- 
чен{и (Тихонравовъ, Пам. отр. русск. лит. П, стр. 151): плодъ 60 суть родь- 
ствоу огни. т 

2) На этомъ кончается письмо въ издани Археограх. коммисси, и сл%- 
дуетъ помфтка: «Данъ зъ Орши, року 74, Августа 5 дня». 

3) Точки въ издании Малиновскаго. 
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ргфесвамет шой ока2а, ФоКо, Возидати, стофот Ъ]и о палки, 
сту 24ай шше розфапсом 2 Мозкжу, або гагат }есвай, задофусв 
га4 зегдестт!е исхупЙ абу и \УПше у. р. м. 2а]есваХ. А 3240 
у. ш. рап 10} и озИ\у) гас2уз2 р1зае’, 17 }. ш. рап ройзкат, 
2а ргусхупоа \. ш. рапзкода, оМеса{ шеше схушко\мек па 
этами шше 1 па розфайсу 0531а41, шо Возидата п1ехово шт ше 
роз ай }. т. №е$2сгазпу] )е$тй а\могапш, 261 ]езш! \ пеп42у, 
а 0137 2 2аш: 1141 па Казху реге]е!! Казга, а ]а 2 Вофоди 240сВ 
па 540го2у. РошзИ Во2е Возидаги Вгеспорайепце, сво гог- 
п1е)еф, Ъо рг]4ей с2аз, Кой Ъи41еф падоШе Пи Мигажешла, 1 
Золо\ма, Видпигом1ста, рг]4ее сгаз, Кой Бадлеё 11725 пазхусЬ 
ро#геба. — Въ конц$ письма Кмита, еще разъ возвращается къ 
тёмъ-же жалобамъ и просьбф о помощи. ° 

Какимъ образомъ Кмит$ подвернулась память © богаты- 
ряхъ — видно изъ связи, въ какой они являются въ письм$. 
Онъ самъ стоитъ на сторожф, погибая съ голода и холода; такъ 
стаивали на заставахъ старые богатыри. Ими также небрегли, 
какъ часто Владимръ Ильею, но въ минуту опасности ихт 
службъ бываетъ «надобЪ», и Владим!ръ кланяется Ильф, кото- 
раго передъ тфмъ засадилъ въ погребъ: 


АЙ же ты, старый казакъ Илья Муромецъ! 
Съ$зди, постарайся ради дому пресвятыя Богородицы, 
И ради матушки свято-Русь земли. (Рыбн. Ш, № 35). 


«Муромецъ» — обычное прозвище Ильи въ русскихъ былинахъ; 
вЪ этомъ отношен!и интересно, что два независимыя другъ оть 
друга свидфтельства о немъ, оба ХУТв$ка, даютъ другую Форму 
его имени: у Кмиты Муравленииз, у Лассоты Могошйт, съ ко- 
торымъ прох. О. Миллеръ') сближаетъь Илью Муровца въ раз- 
сказЪ, заимствованномъ изъ записной книги разстриженнаго 
единов$ рческаго монаха Григор1я Панкфева ?). 


1 0. Миллеръ, Илья Муромецъ, стр. 800 прим. 108; сл. 1. с. стр. 261. 
*) Къ какой местности относится предан!е, разсказанное Панкфевымъ, 
изъ сообщен!я прох. О. Миллера стр. 261 не ясно. 
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Соловей Будимировичъ въ сообществ съ Ильей могъ бы 
возбудить вопросъ о причинахъ такого сопоставлешя, еслибы не 
представлялась вполнф естественной догадка, что имя перваго 
явилось случайно, на место любого другаго богатыря, и внф 
внутренней связи съ значешемъ Ильи. Въ самомъ дфлЁ, Соловей 
Будимировичъ не радфтель о русской землВ, онъ — богатырь 
прЕБзж, и соединене его съ мевскимъ цикломъ чисто внёшнее: 
я разумЪю т былины, въ которыхъ Илья и съ нимъ друге бо- 
гатыри являются на кораблф Сокол (Кир. Г № 7, стр. 22—23, 
№ 5 стр. 40—41; Тихонравовъ, Л$фтописи, т. ТУ, Мате- 
раалы, стр. 9—11); такъ названъ чудесный корабль `Соловья 
въ пфен$ о немъ у Кирши Данилова (№ Т), и н5которыя подроб- 
ности описаня однф и т$-же, тамъ и здЪеь: | 


Носъ, корма по туриному, 

Бока взведены по зв$риному (Кирша). 

Бока сведены по зв%риному, 

А нос-0-тъ да корма по змБиному (Кир. Гр. 22). 


Замфтимъ, впрочемъ, что другя извфстныя намъ редакщи бы- 
лины о Соловьф, представляя сходныя черты въ описанш ко- 
рабля, умалчиваютъ о названш его Соколомъ — если, вообще, 
Соколь — прозвище, а не эпитетъ: 

Одинъ корабль получше всзхъ: 

У того было у сокола у корабля и т. к. (Кирша) 


Плаваль соколь-корабль ровно тридцать тётъ 
(Кир. Г, стр. 22). 


Общия черты былинъ о СоловьЁ во всфхъ записяхъ существенно 
однф и тф-же: исключене составляетъ редакщя у Кирши съ эпи- 
Зодомъ 0 «голомъ шапБ Давидф Попов», котораго не знаютъ 
друге пересказы: эпизодомъ, если не вторгшимся цфликомъ въ 
первичныя рамки пфени, то во всякомъ случаф сильно ихъ изм$- 
нившимъ. Въ слЁдующей передачф содержашя я приму его въ 
разсчетъ лишь условно '). 


1) Въ основу сл6дующаго пересказа взятъ текстъ Кирши. 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. 5 
33 
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Тридцать кораблей — одинъ корабль 
Славнаго гостя, богатато, 
Молода Соловья, сына Будим!ровича !) 


БЪгутъ ко городу [во] Кеву. 
Ве они изукрашены богато, получше всфхъ соколъ-корабль, 
оснастка котораго изображена въ Фантастическихъ чертахъ, 
разнообразившихся въ дальнфйшихъ переп$вахъ: это— какой-то 
чудный, морской звЪрь, вм$ето очей у него вставлено по яхонту, 
вмЪсто бровей прибивано по соболю, вместо гривы — дв$ ли- 
сицы бурнастыя ит. д. И въ остальномъ устройств$ та-же ди- 


ковинная роскошь, какъ въ подаркахъ Владимиру и его книгинЪ: 
соболя и лисицы и «камка бфлохрущатая»: 


Недорога камочка — узоръ хитеръ: 
` Хитрости Царя-града, 
Мудрости Герусалима, 
Замыслы Соловья [сына] Будимировича. 


Владимръ предлагаетъ ему для подворья княжеске и бояреке 
дворы; но Соловей отказывается отъ этого: 


Только ты дай мнф золюнъ земли, 
Непаханыя и неорания, 

У своей, осударь, княженецкой племянницы, 
У молоды Запавы Путятииины, ®) 

Вь ея, осударь, зеленомь саду, 

Въ вишеныь, въ ортъшеныь 

Построить мнь Соловыю снарядень двор. 


1) Гильх. № 53: Гудимровичь; № 68: тоже; Рыбн. Ш № 32 и 33: Будим!- 
ровичъ и Гудиморовичъ. 

2) Рыбн. ТУ, № 11: Забава Путятична; №. ПТ, № 32: Забавушка Путятична; 
П, № 31: Любава Путятична; 1, № 53: Забава Путятична; № 54: Любавушка, 
Запавична. — Гильх. № 36: Забава Путятична; № 53: Любавушка Забавишна; 
№ 68: Забавушка Путятична и Утятична; № 199: Забава Путятична; № 208: 
Забава Путятична. 
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Иначе выражено это желаше Гильф. № 68 (сл. Рыбн. Ш, № 31; 
ВА № 9) 

Есть у тя молода племянница, 

Молода Забавушка Путатична, 

У ней какъ есть во зеленыхь садахь 

Дубьица, вязьё повырощеноё: 

Позволь-ко мнь-ка нунь су (такъ! /) повырубити, 

Изъь саду вонь мнъ повыметатя, 

Построить мнъ да тамь три теремд, 

Со трбими со синями съ нарядними, 


Подробность о «зеленомъ сад$» княжеской племянницы при- 
надлежитъ къ несомнфнно основнымъ чертамъ пени, хотя иныя 
редакщи её забыли или исказили!). СлБдуетъ помнить, что Соло- 
вей пр!Бхалъ свататься, что его пофздка, въ сущности, брачная: 
съ этой точки зр$н1я его подарки представятся свадебными, а его 
просьба Владимиру освфтится символикой русскихъ свадебныхъ 
пфсенъ. Соловей проситъ отвести ему загонъ земли «непаханой, 
неораной», въ зеленомъ саду Запавы, въ ея вишень$-орешень$; 
онъ хочетъ повырубить его и построить свой теремъ. Въ рус- 
скихъ свадебныхъ пфсняхъ обычно представлеше дЪвичества, — 
садомъ-виноградомъ: это «вишнёвий садойко», который дфвушка 
садитъ, холить — и который грозится вытоптать женихъ съ по- 
ЪФзжанами: 

Ой ходила Марися по новимъ двору, 
Стяла садь-винорадь съ приполу, 

Забула воритечки заченити, 

Ажъ мусшла батенька просити: 

«Ой шди-жъ, м батеньку, зачини воритця: 


Якъ приде Иванъ зь боярами, 
То витопче садь-винотрадь кониками *), 


1) Рыбн. Г, № 34: терема ставятся середь города, середь рыночка; сл. Рыбн. 
П, № 31: на горку на конную, Во тотъ-ли садъ во Путятичной (сл. Гильф. № 36: 
подите-тко на горку вы на конную; садъ забытъ); Гильфх. №53 (середь города 
да середь Клева). 

2) Труды этнограф. стат. эксп. въ западно-русск. край, снаряженной Имп. 
Русск. Геогр. Общ. Юго-зап. отд$лъ. Матер!алы и изслфдованя, собр. П. П. 


Чубинскимъ, т. ТУ, стр. 70—1, № 19. 
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либо: То потопче мо1 квйти чоб1тками, 
Повиносить за ворота шдывками !) ит. и. 


Великорусскимъ пфснямъ знакомы т$-же представлен1я «зеленаго 


сада, винограда», «вишенья», куда залетаетъ соловей, соколъ- 
женихъ °), топтанья муравы, порчи сада: 


У воротъ трава росла, 

У воротъ шелковая. 

Кто ту траву тотталь, 

Кто ту топталь шелковую? 
Ай топталь Николай сударь, 
Ай топталь Ивановичъ. 


Или отецъ невфсты спрашиваетъ: 


Ето безь меня въ зеленомь саду быль? 
Ето жельзну тынь переломиль? 
Ето безь меня у яблони сукъ сломиль? 3) 


То-же у бЪлоруссовъ: 


За с№нями, сЪнями зялёнь сад, 

Нихто У тымъ садзЪ ня быванць, 

Одна только Ганулька туляиць: 

Син!и васильки сфяла, 

А чарвоную рожу садзила.... 

Тозда приъхау Сопронька самъ-дзесять, 
Пустиу коника У зяленъ садъ, 

Син васильки пототтау, 

Чарвоную рожу сорвау %). 


Образы сада, попорченной лозы и т. п. не безъизвфстны въ эро- 


зической пфенф другихъ народовъ; сорванная роза лежитъ въ 
основ% аллегории Вошап 4е 1а Возе. 


1) 1. с. стр. 288 № 732; сл. стр. 113 № 136, стр. 121—2 № 150—151, стр. 178 
№ 349 (сл. 1. р. 326 № 869). 

2) Шейнъ, Русск. нар. пЪени стр. 414 № 4, стр. 484 № 13. 

3) Сахаровъ, Сказан!я Русскаго народа, т. Т, кн. 3-я, стр. 116, № 33; стр. 
136, № 104 (стр. 151, № 169). 

*) Шейнъ, БЪл. нар. пЪсни, стр. 475, № 67. 
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Въ связи съ этой символикой стоить и ‚просьба Соловья, 
только что значеше ея затемнилось образомъ диковинныхъ тере- 
мовъ, вырастающихъ за одну ночь въ саду Запавы подъ булат- 
ными топориками работныхъ людей. Когда на утро проснулась 
Запава, златоверх!е терема, показались ей видфемъ: посмотри- 
те-тко, говорить она нянюшкамъ и мамушкамъ, «что мн за чудо. 
показалося». ТЪ отвфчаютъ: «Матушка, Запава Путятишна! 
Изволь-ко сама посмотр$ть: Счастье твое на дворъ къ тебЪ 
пришло». И Запава, наряжается, идетъ въ свой зеленый садъ: 


У перваго терема послушала: 

Туть въ теремЪ щелчитъ-молчить — 

Лежитъ Соловьева золота казна; 

Во второмъ терем$ послушала: 

Тутъ въ терем$ по тихоньку говорятъ, 

По маленьку говорятъ, всё молитву творятъ, — 

Молится Соловьева матушка, 

Со вдовы честны, многоразумными; 

У третьяго терема послушала: 

Туть въ терем музыка гремитъ: 
Играетъ Соловей на, гусляхъ '). 

Входила Запава въ сни косящатыя, 

Отворяла двери на пяту — 

Больно Запава испугалася, 

Р%звы ноги подломилися, 

Чудо въ теремЪ показалося: 

На небф солнце — въ теремЪ солнце, 

На небф мфеяцъь — въ терем$ мЪФсяцъ, 

На небз звфзды — въ терем зв$зды, 

На небВ заря — въ терем$ заря 

И вся красота поднебесная. 


М%сяць, солнце, звзды въ терем$ (сл. Рыбн. Ш, № 33; ТУ, 
№ 11) напоминаютъ такой-же параллелизмъ колядокъ, только 
въ былин онъ не выдержанъ и не примфненъ въ полнот$. Бе- 


1) Сл. Рыбн. 1 № 553, у. 220 слЪд.; № 54, у. 209; 1У № 11, у. 119; Ш № 32 
у. 149 и др. я 
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ремъ на выдержку отрывокъ бфлорусской колядки '): колядов- 
щики просятъ хозяина — выглянуть на, свой дворъ: 


у твоемъ дворку якъ У вянку, — 
Увесь тыномъ тынинъ, 

Тыномъ Тынинъ, усё жальзвымъ, 
Вороцитки усё золотые, 

Вервички усё мидзяные, 

Замочки витраные, 

Подворотница — рыббя косто-ка. 
Иване слауный пане! 

У твоемъ дворку якъ У вянку: 

Пяць цярамоу зъ прицяромками, 

у водномъ цяраму — ясенъ мЪсяць, 
АУ другимъ цяраму — ясна зорушка, 
у треццимъ цяраму — буйны вЪтры, 
АУ чатвертымъ цяраму — дробны звЪзды, 
Да у патымъ цяраму — ясны зоры, 
Ясны зоры, ясно соунца. 

Ясенъ мзеяць — самъ Ивазька, 
Ясна зора — яго жбонка, 

Буйны вЪтры — яго сывы, 

Дробны зв$зды — ято цурвкр. 

Ясны зоры — яго нязЪстки. 


Уподобленя такого рода встр$чаются и въ свадебныхъ пфеняхъ, 
напр. въ сл$6дующей коровайной: 


Бувавъ-же я, чувавъ-же я 
Мгсяца зъ зорою. 

Не есть-же то, не есть-же то 
М!сяцъ изъ зорою, 

А есть-же то, а есть-же то 
Иванко зъ жоною, 


или: «ясненьюй м1сяченько» — то «ридненьюй батенько», «ясная 
зуровька» — «ридная матюнка» ?). Символика обрядовой пфени 


1) Шейнъ, БЪлор. нар. пЪсни, стр. 45—7, № 91. 
?) Чубинск!й, 1. с. стр. 245, № 584; стр. 378, № 1056. 
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шла на встрфчу хитрымъ украшенямъ терема, замысламъ Со- 
ловья Будимировича, и должна, была сливаться съ ними. 

Соловей играетъ на гусляхъ; сидитъ на стулБ червленомъ, 
золоченомъ, забавляется съ дружиной, — говорится въ нфкото- 
рыхъ редакщяхъ пфени (Рыбн. Т № 54; Гильх. № 53). Увидфвъ 
Запаву, онъ 

Бросилъ свои звончаты гусли, 
Подхватываль дЗвипу за б%лы ручки, 
Влалъ на кровать слоновыхъ костей, 
Да на т$-ли перины пуховыя: 
«Чего-де ты, Запава, испужалася? 
Мы, де, оба, на возраст%». 

— Аия, де, дзвица, на выданьЗ, 
Пришла, де, сама за тебя свататьвя. 
Тутъ они и помолвили. 


Въ № 199 Гильф. Соловей приглашаетъ Запаву сфеть на, ремен- 
чатъ стулъ, 


А стали они играть во шахматы. 

А й тутъ-ли Соловей сынъ Будим!ровичъ, 
Разъ тотъ сыгралъ, Забаву пбигралъ, 
Другой тотъ сыгралъ, Забаву пбигралъ, 
Третей тотъ сыгралъ, Забаву пбигралъ. 
А говоритъ тутъ Забава дочь Путятична: 
«Ахъ молодецъ ты заулишекъ добръ! 
Кабы взялъ за себя, я-бы шла за тебя». 


Приведемъ нфсколько параллелей изъ свадебныхъ пфсенъ. 
Молодецз-женихь ираетз на зусляхь: 


Ой у пол! садочокъ некритий, 
Зеленою рутонькою обвитий, 

А въ тому садочку нихто не бувавъ, 
Молодый Ивашко въ гусл! гравъ 

И свою Марусю шдмовлявъ !) 


1) Чубинский 1. с. стр. 85, № 68. 
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АЙ ты свЪтъ моя, свфтлая свЪтлица, 

Ахъ ты св®тъ-ли моя, столовая горница, 

На прекрасномъ м3стЪ свфтлица ставлена, 
Косящатыми окошками во зеленый садъ, 
Крутымъ краснымъ крылечкомъ во широк дворь. 
Какъ во той-ли-то во свЪтлой во свЗтлицз, 
Какъ во той-ли во столовой новой горниц$, 
Наставлены столы-то всё дубовые, 

Разостланы скатерти браныя; 

А за т%мъ-ли столомъ б$лодубовымъ 

СидЪлъ удалой, добрый молодецъ, 

Какъ по имени Васийй сударь Григорьевичъ, 
Онъ игралъ во гусли звончатыя, 

Онъ наигрывалъ волю, волю батюшкину, 

Онъ наигрываль нФгу, нзгу матушкину. 
Приходила гусли слушать Ольга душа, 
Приходила гусли слушать Аеанасьевна и т. д. !) 


Ира в; шахматы: 
Течетъ винная р3ченька, 
Сахарная источинка, 
Далеко р%ка во садъ прошла, 
Не далече во зеленый протекла. 
У родителя у батюшка 
Было умное дитятко, 
Было умное разумное, 
Было тихое смиреное. 
`Оно ходило, похаживало, 
Гуляло погуливало, 
По высокимъ новымъ горницамъ, 
Изъ горницъ въ шатеръ взошло 
Къ удалому добру молодцу. 
Она будила, пробуживала : 
Ужь ты встань душа, умный мой, 


1) Сахаровъ 1. с. стр. 198, № 4. 
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Я пришла къ вамъ разгулятися, 
Во игры играть, во шахматы. 
Обыграла красна дзвица душа 
Удалого добра молодца, 
Проигрался удалой молодецъ, — 
Съ правой руки злаченъ перстень, 


. о . . . . . . . . . а . 


Проигралася красна д%вица душа 
Удалому добру молодцу, 
Проиграла свою вольну волюшку !). 


Слич. слБдующ варанть 


Ты р%ка-ль моя р%ченька, 

У тебя-ли, у р8ченьки, 

Берега были хрустальные, 

А пески были жемчужные; 

Какъ на томъ-ли на бережку, 

Что стоялъ б%лотонкой шатеръ, 
Ужь какъ вышла д®вица изъ терема, 
Что пришла ко б%лу шатру, 

Что будила, побуживала, 

Удалаго, добраго молодца. 

«Я пришла позабавиться 

Въ политавры (?) во золотыя». 
Проиграла красна дЪвица, 
Проиграла золотъ перстень и т. д. *) 


Игра въ шахматы, тавлеи нер$дко служила, среднев$ковымъ по- 
этамъ для любовной символики; нигдЪ, быть можетъ, такъ ярко 
и реально, какъ въ извфетномъ стихотворени Вильгельма [Х, 
графа Пуату (Веп уоШ дие заревоп Н ра2от). 


1) Ехименко, Матер!алы по этнограе1и русскаго населешя архангель- 
ской губернии, часть вторая: Народная словесность (Москва 1878), стр. 88, №9 
(изъ Мезени). 

2) Сахар. |]. с. стр. 113, № 24. 


Сборникъ И Отд. И. А. Н. 5* 
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Выборз дъвушкой суженало: она выходитъ изъ терема, на 
широкий дворъ, въ зеленый садъ, садилась за дубовый столъ, 
смотрфла пр!Бзжихъ гостей, «выбирала себф суженаго»; «ужь 
выбравши любовалася, — любовалася, красовалася: — ужь какъ- 
то онъ мн$ понравился, — ужь какъ-то онъ мнЪ$ по сердцу» 
ит» 

Вернемся къ разбору былины. Выше было замЪчено, что 
текстъь Кирши кончается эпизодомъ, котораго не знаютъ друше 
пересказы: мать Соловья — непремфнно являющаяся въ со0б- 
ществ$ сына во всфхъ былинахъ о немъ — прослышала о его 
помолвк$ и отсрочиваетъ свадьбу: пусть сначала пофдетъ за 
море, расторгуется и тогда уже женится. Отеутствемъ Соловья 
пользуется «голой шапъ Давидъ Поповъ», разсказываетъ, что 
видЪфлъ Соловья за моремъ, гд$ онъ попаль въ «протаможье», и 
что корабли у него отобраны. Владимиръ закручинился, но вскорЪ 
вздумалъ о свадьбЪ: отдать Запаву за Давида Попова. Въ самый 
день свадьбы пристаютъ къ Клеву корабли Соловья; онъ и его 
дружина въ каличейскомъ платьф, но Запава тотчасъ-же узнаетъ 
своего «обрученаго» жениха, пошла съ нимъ за столы б$лоду- 
бовые, на большое м$сто, а, надъ Давидомъ Поповымъ смфется: 
здравствуй женимши, да не съ кфмъ спать! Это — слова Доб- 
рыниной жены къ Алешф Поповичу въ былинахъ о ДобрынЪ 
въ отъфздЪ. На сходство нашего эпизода съ такимъ-же оконча- 
немъ посл5днихъ указано было уже въ примфчани къ былин 
Кирши въ издан!и ифсенъ Кирфевскаго; сл$дуетъ, быть можетъ, 
пойти и дальше, посмотр$въ на весь этотъ эпизодъ, какъ на пе- 
ренесенный изъ былинъ о Добрынф. Поводомъ къ тому могло 
послужить имя Запавы, общее пфснямъ о Соловьф и былинамъ о 
Добрын$, хотя и не спещально тому ихъ циклу, въ которомъ 
Алеша Поповичх является въ роли Давида Попова. Заключить 
изъ этого перенесеня, что первоначально въ пфеняхъ о ДобрынЪ 
Залаза занимала иное м$сто, ч$мъ въ дошедшихъ до насъ пере- 


1) 1. с. стр. 122—123, № 56. 
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пфвахъ, я пока не рёшусь. Ясно, во всякомъ случа, что о ней 
пфли и при Соловь$, и при Добрынф, иначе становится непонят- 
нымъ нарощене пфени у Кирши, чисто внфшнее, потому что 
сюжеть пфени естественно исчерпывался бракомъ. Такь въ боль- 
шинств® записанныхь посл Кирши былинъ; если въ № 208 
ГильФ. и Рыбн. [ № 53 этого нётъ, и Соловей уфзжаетъ, не 
сочетавшись бракомъ съ Запавою, то объясняется это своеоб- 
разнымъ понимашемъ ея типа, котораго нфтъ и слёда въ редак- 
щи Кирши. У него Запава говорить Соловью, что сама пришла 
за него свататься — и они помолвились. У Рыбн. [ № 54 = 
ГильФх. № 53 на такое-же предложеше Запавы Соловей отв%. 


чаетъ: 
Ты всфмъ мн, дзвушка, во любовь пришла, 
Однымъ ты мн, дфвка, не въ любовь пришла, 
Сама, ты себя, дЗвушка, просватываешь. 


Т$мъ не менфе онъ Фдетъ свататься за нее къ Владим!ру и, лишь 
исполнивъ эту обрядность, принимаетъ съ ней златые вфнцы. 
У Рыбн. П, № 31 онъ ограничивается однимъ замфчашемъ За- 
павф и новаго сватовства, нфтъ (то-же №. Ш, № 32, ТУ №11; 
Гильф. № 199), или онъ посылаетъ её напередъ къ ВладимруЫ— 
бить ему челомъ, «чтобы онъ завёлъ какъ нынь почестный пиръ» 
(Гильх. № 68). — Очевидно, сватовство Запавы понято было, 
какъ нфчто выходящее изъ обрядоваго прилич1я; воть почему 
иные пфвцы и не довели её до свадьбы, заставивъ Соловья со- 
брать свои злаченые терема, и отъ$хать въ свою землю. У Кир- 
ши не видно такого отношетя къ дфвицф-самокрутк$, просваты- 
вающей самое себя, какъ Петруша сербской пЪени, которая даже 
похищаетъ себф жениха: многе домогались ея руки, приходили 
со всфхъ концевъ свфта, она всфмъ отказываетъ, проситъ отца: 


Вей ти бави орахову графу, 
И набави тридесёт ма)стора, 
Те ми градн орахову лару, 

Ну зауи тридесет весала, 
Свако весло дрво шимширово, 
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И у лёи тридесет возара, 
И у ла]фи ше)а свако)ака 
А при томе вина и ракифе, 
А на)више пер)а окватога. 


На этой чудной ладьф, напоминающей корабль Соловья Буди- 
м'ровича, Петруша Ф$детъ въ стольный БЪфлградъ, чтобы до- 
стать себЪ въ мужья красиваго Влаховича Стояна. Сестра 
его пришла къ берегу по воду, когда увидфла диковинный ко- 
рабль, о которомъ разсказала брату; тотъ отправился погля- 
дфть на него, его приняли и напоили и пьянаго увезли; когда 
онъ проснулся на, трет день, онъ былъ женихомъ Петруши *). 
Петруша — дочь Ледьянскаго царя; попытка объяснить назва- 
не Лефана была недавно сдфлана Новаковичемъ и привела 
его къ слБдующимъ результатамъ: Ллхъ, т. е. полякъ, выра- 
жается у мадьяровъ словомъ ]епсуе]; оттуда сербское Гед ат 
(= 1ез]алт), прозвище венгерскаго короля Владислава, т. е. 
польск, полякъ; съ забвеншемъ смысла, этого прозвища, Ледья- 
нинъ быль понять какъ живущ, властвующий въ какомъ-то 
город$ Ледьян$ и т. д. Сомнфше, что Ледьянъ, можетъ быть, = 
МлЁтки, Венещя, устраняется, по мнёню Новаковича, той-же 
пеней о ПетрушЪ, которая сама родомъ изъ Ледьяна, тогда 
какъ за неё сватается, между прочимъ, какой-то Марко изъ Ве- 
неши. ‘Такое соединен!е названй, само по себЪ, еще не ве- 
деть къ заключению, что Ледьяна не слБдуетъ искать въ Вене- 
щи, такъ какъ древныя и новыя, забытыя и живыя названя 
одной и той-же м$стности легко могутъ соединяться въ одной и 
той-же пфсн$. 

Нашъ Соловей такой-же пр1зжий, какъ и Петруша. Откуда 
онъ родомъ? Онъ изъ за моря синяю, «отъ славнаго города Ле- 
денца» (Кирша); «изъ-за славнаго синя моря Волынскаго, Изъ 


1) ХоуаКоу!6, УПа 1866 р. 425; сл. того-же автора: Фефег Т.ез}ап-втад 


(Гед}ап-з4а4{) 4ег зегЬ1зсВеп Уозроеще, у Хаз!ба, АтеШу. #. Зах. РЬо]ое, 
Ш, 124—130. 
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за того Кодольскало острова, Изъ за того лукоморья зеленаго» 
(Рыбн. Т, № 53); съ синя моря съ Турецколо (1. Т, № 54, сл. 
Гвльх. № 36, 53, 199), «изъ за, того-ли (было) острова, Кодоль- 
скало,— той-то земли Веденеция (Рыбн. П, № 31); изъ за горы 
Сорочинскя, изъ того-ла острова Кодольскало, изъ славнаго моря 
за Дунайскаю (№. Ш, № 32); изъ за острововъ ЁКодольскиль 
(15. ПТ, № 33); изъ за моря за Дунайскаю, изъ за, острова Ко- 
дольскало (Гильф. № 68); по морю по Веряйскому, по морю по 
‚Дунайскому, изъ за острова Кодольскало (№. № 208; сл. Рыбн. 
ТУ, № 11: море Вирянское; «по синю морю Верейскому» въ одной 
свадебной пфен$ у Снегирева, Русск. Простонародн. празд- 
ники, ГУ, стр. 181). Свести эти показашя, съ цфлью до- 
искаться настоящихъ назван, едва-ли возможно. Синее, Ту- 
рецкое, Дунайское море указываютъ на югъ; Леденець и Веде- 
нецкая земля несомнЪнно стоитъ одно за другое; но въ какомъ 
изъ нихъ больше смысла, рфшить трудно: можетъ быть Веде- 
нецкое вм. Венедецкое? сл. въ Сказаши о Клевскихъ богатыряхъ 
(ркп. Е. В. Барсова, ХУП в.): камки венецкие, и въ нашей 
л6тописи: «Корлязи, Вендици, Фрягове». Леденецъ легко бы 
объяснить искажен!емъ Веденца; аналог1я Ледьяна устраняется 
объяснешемъ Новаковича. — Кодольскаго острова я потому 
не рёшаюсь объяснить, что на Форму имени могло подЪйство- 
вать созвуще. Сл. Рыбн, Ш, № 32: 


У якорей колечики серебреные, 
У колечиковъ кодолы съ семи шелковъ. 


Кодолы толкуются: толстые канаты (сл. Рыбн. Г, № 53, стр. 
326 т. 21). 

Обобщая сказанное нами въ разбор былинъ о СоловьБ, мы 
будемъ скромны въ выводахъ. Въ основ5 — это былина о брачной 
пофздкф какого-то заморскаго молодца, прельщающаго свою не- 
вЪсту роскошными диковинками; это — не былина объ увоз$ не- 
вфсты. Что другое, какъ не брачный характеръ сюжета былъ 
поводомъ пфвцамъ — разработать сго общими м$стами пфсепной 
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свадебной символики? Оттуда указанныя мною аналоги. — Необ- 
ходимо предположить, что прошло много времени, прежде ч$мъ 
Илья Муромецъ и друге богатыри собраны были на, корабл$- 
Сокол$, т. е. сдфлался возможнымъ синкретизмъ, обличающий упа- 
докъ народной поэзии, въ род% того, который свелъ въ поэм$ о Во- 
зепсаг4еп’$ героевъ различныхъ цикловъ нёмецкаго эпоса. Если 
сопоставлеше Ильи и Соловья Будимировича въ отпискф Кмиты 
позволено истолковать въ томъ смыслЁ, что оно было навфяно 
какой нибудь изъ подобныхъ синкретическихъ былинъ, то сл$- 
дуетъ предположить, что въ конц$ ХУТ вфка былина о СоловьЪ 
была уже древнею. | 


